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Thoft (SF): ’

Nér jeg har tirer i ojnene, er det ikke af
rorelse over udenrigsministerens tale, men
fordi jeg er meget forkelet.

Hvis vi ser pa det, udenrigsministeren star-
tede sin tale med, si sagde han: »Vi snsker
et provestop.« Ja vel, men Danmark kalder
det altsd propaganda, nar nogen faktlsk gen-
nemforer et provestop.

Udenrigsministeren sagde: »Vi ensker en
international aftale, som forbyder fremtidige
prevespreengninger.« Ja vel, men virkelighe-
den er, at Danmark i FN stemmer imod for-
slag herom.

Udenrigsministeren sagde: »Vi onsker at
standse vabenkaplobet.« Ja vel, men Dan-
mark er en direkte deltager i vabenkaplobet,
og hvert eneste ar bevilger folketingets flertal
yderligere midler til dette vibenkapleb.

Endelig sagde udenrigsministeren, at vi
ensker en verden, som ikke behever at bygge
sin sikkerhed p& atomvaben. Ja vel, men vir-
keligheden er, at Danmark er en grundleg-
gende del af NATOs atomstrategi, og at den-
ne atomstrategi indgdr som et element i
dansk sikkerhedspolitik.

Jeg synes, ministerens redegerelse var ud-
tryk for en fael gang hykleri, og det kan ikke
komme som en voldsom overraskelse, at jeg
er noget utilfreds.

Jeg mener, udenrlgsmlmsterens tale var
bygget op pa to grundleggende misforstael-
ser; der var mange, men der er to, som er
grundleggende. For det forste, at Danmark
rent faktisk stotter ethvert realistisk skridt i
retning af prevestop. Nej, det ger Danmark
ikke. Danmark har rent faktisk aldrig stettet
noget realistisk skridt. Og findes der.noget
mere realistisk skridt, end at en af parterne
stopper provesprengningerne? Er der andre
og mere realistiske skridt, end at man rent
faktisk stopper disse ting?

Den anden misforstaelse, som. udenrigsmi- .

nisteren fremforte, er, at provestop ikke kan
kontrolleres. Jeg vil senere komme ind pa
dette.

Hvad har den danske regering gjort for at.

~ fore 3. maj-dagsordenens ordlyd ud i livet?

Selv i NATOs atomplanlagningsgruppe har -

vi sagt: »Fy, fy, det ma I ikkel« Jeg synes,
det er for meget af det gode.

Folketinget har pélagt regeringen at virke
for fastfrysning af alle atomvéabenlagre og

“ketingets flertal,

medvirke til gennemforelse af et internatio-

nalt forbud mod atomprovesprangninger; og
for at regeringen ikke skulle tage fejl af fol-
s henvendte et flertal af
folketingets partier sig den 14. juni 1985 til
regeringen og opfordrede den under hensyn-
tagen til den kommende tilbageblikskonfe-
rence for atomprevestoptraktaten til »udtryk-
keligt at stette alle initiativer med sigte pa et
fuldsteendigt stop for provesprengninger,

“herunder det allerede vedtagne forslag i det

amerikanske senat.«

Men regeringen har ikke foretaget noget
som helst i den retning. Forslaget fra det
amerikanske senat er i ovrigt med stort fler-
ta] blevet vedtaget her i februar 1986 i Re-
praesentanternes Hus. Vedtagelsen indeholder
to paleg:

Dels skal prasidenten genoptage forhand-
lingerne med Sovjetunionen om et altomfat-
tende stop for prevesprangninger, forhand-

~ linger, der, som ministeren sagde, ikke er

foregdet siden 1980. Dels skal den amerikan-
ske prasident gennemfore ratifikationsproce-
duren for de to aftaler fra henholdsvis 1974
og 1976, terskelaftalen om forbud mod pre-
vesprangninger over. 150 kiloton, og aftalen
om fredelige atomprevespazngninger, som

_amerikanerne endnu ikke har ratificeret.

Det har leenge varet den amerikanske re-
gerings holdning, at prevestop var godt, men
kontrolleres kunne det ikke. Nu er det — efter
en lang rekke forseg gennemfort af nedrust-
ningskonferencen i Genéve, som ogsi mini-
steren gjorde opmerksom pa — klart doku-
menteret, at man ved hjelp af fire tiltag vil
kunne identificere atomprevesprengninger
helt ned til maske %o kiloton. De fire kon-
troltiltag er:

For det forste en international udveksling
af data om seismiske og atmosfzriske malin-
ger.

For det andet en speciel kede af seismo-
metre opstillet pa-:deltagernes omrade. Man
regner med, at det er nedvendigt med en sta-
tion for hver 1.000.000 km?.

For det tredje overvigning ved hjzlp af
bestdende midler sisom satellitter. For selv
om der kun afpreves ganske sma vaben, ma
vi veere opmaerksom pa, at der pa selve test-
stedet vil ske observerbar aktivitet.

For det fjerde inspektion pa stedet af ser-
lige neutrale eksperter, hvor mistanke forelig-
ger. En sddan inspektion pa stedet, hvor sar-



