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[Thoft]

og der er jo altsi netop tale om dem, som
bor allerflottest.

Dohrmann (FP):

Indledningsvis vil jeg gerne sige tak til hr. -

Thoft fra SF. Selv om hr. Thoft ikke er enig i
det beslutningsforslag, fremskridtspartiet har
fremsat, sa gik hr. Thoft dog ind i debatten, i

" mods®tning til regeringspartierne, socialde-
mokratiet m.fl., som jeg virkelig haber pres-
sen refererer, saledes at folk kan se, med
hvilken huitighed og med hvilken arrogance
folketinget behandler det store problem, som
virkelig vil foreligge for hundredtusinder af
husejere, nar virkningerne af 18. almindelige
vurdering slar igennem.

Vi ser nasten daglig og serlig her pa det
sidste, hvorledes partierne har voldsomt
travlt med at markere sig i avisernes spalter.
Vi har set, hvorledes et parti som CD faktisk
har svunget sig op pé at vere det, der verner
om parcelhusejere o.lign. Jeg konstaterer i
dag, at CD ikke kunne afse blot en enkelt
ordferer til at komme med nogle fi bemark-
ninger om det foreliggende forslag.

Nar vi har fremsat vores beslutningsfor-
slag om en fastfrysning af virkningerne af 18.
almindelige vurdering, s er det naturligvis
ogsd ud fra den betragtning, at et flertal her i
folketinget har foretaget et overenskomst-
massigt indgreb, som siger 2 pct. Vi synes
egentlig, det var fornuftigt, at man fulgte den
linje, at man ligesom holdt lenninger og lige-
sddan udgifter i ro, men den forste betingelse

for, at der kan vindes forstaelse for det syns- .

punkt ogsd blandt lenmodtagere og andre, er
naturligvis, at staten, folketinget, regeringen
ogsd holder sine skatter og afgifter i ro, og
dér ger man lige pracis det modsatte. Man
plyndrer folk fra hus og hjem, og det nytter
ikke noget, at man fra regeringspartiernes
side siger: ja men vi er godt klar over, at der
eksisterer et problem, og vi kigger pé det.
Det, der forelebig er naet ud til pressen,
er, at regeringspartierne, de radikale og soci-
aldemokratiet, sa vidt jeg har forstaet, sidder
og forhandler om at afbede de varste virk-

ninger i hovedstadsomridet. O.k., det er po-.

sitivt, men det er virkelig ikke alene i hoved-
stadsomradet, men ogsa i nerheden af andre
sterre byer, at der er virkelig alvorlige pro-
blemer, der trenger sig pa, det gaelder over
hele landet.

Hvis det er korrekt, hvad der har veret
fremme, at de gennemsnitlige stigninger i
vurderingerne ligger pa ca. 30 pct., bliver det
virkelig en ekstra udgift, som folk vil komme
til at meerke, og det er efter vores bedste
overbevisning umoralsk, at staten bliver. ved
med at opkraeve -~ ikke alene skat til staten,
men- ogsa - ejendomsskatter o.lign., kommu-
nerne er ikke et hak bedre — nar man lever
under et overenskomstmaessigt -indgreb, som
holder lenningerne i ro. Derfor holder de
bare ikke, alle de syge forklaringer, der kom-
mer her om, at vi kigger pa problemet. Jeg er
udmerket klar over, at man vil snakke pro-
blemet ihjel, og s& kan folk i ovrigt fa lov til
at betale.

Skatteministeren sagde, at han ikke kan
tiltreede, at vi fastfryser niveauet. Ja men mé
jeg sa godt sperge skatteministeren: kan skat-
teministeren vaere med til, at man si f.eks.
neutraliserer udgifterne, saledes at stigninger-
ne hgjst bliver 2 pct. eller 5 pct., eller hvor
skatteministeren mener graensen skal veare?
For den gér bare ikke leengere med den hel-

. den vand ud af egrerne og den snak, hvor

man- kommer med en masse positive tilken-
degivelser udadtil, og lige pludselig s han-
ger folk med . . . i vandskorpen.

- Jeg er meget skuffet over den behandling,
vores forslag har faet, og efter det, der er
sagt her i dag, tvivler jeg ikke et gjeblik p4,
at det, der er meningen fra regeringspartier-
nes og ogsé fra socialdemokratiets side, sim-
pelt hen er, at virkningerne af 18. almindeli-
ge vurdering skal have lov til at sld igennem
fuldt ud, nar lige bortses fra de enkelte ting,
jeg har nazvnt vedrerende hovedstadsomré-
det.

Med hensyn til le]evaerdlen kan man sige,
at man til ned kan forstd, at folk skal betale
en meget hoj skat af den indkomst, de har, .
men en vurdering, som bevirker, at folk far
klasket en stor fiktiv indkomst oven i deres
selvangivelse, sdledes at de kommer til at
betale skat af en indkomst, de reelt ikke har,
er virkelig umoralsk.

Jeg synes ogsé, det er helt forkert, at man
med sidan et begreb som formueskatten —
det er selvfolgelig ogsd et politisk spergsmal
— nu via vurderingerne gor tusindvis af dan-
skere til millionzrer. Realiteten er jo bare, at
penge har de ingen af, de har nogle mursten,
som de naturligvis ikke kan leve af, de kan
jo ikke engang g ud og optage et lan, for



