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[Anne Grete Holmsgard]

Med hensyn til forvridningen over for ud-
landet behever den jo ikke at sld igennem,
hvis landbruget faktisk begrenser sit kunst-
godningsforbrug. Jeg vil da ogsd gere op-
merksom p4, at ifelge den opgerelse, OECD
har lavet over kvelstofforbrug i form af
kunstgedningsforbrug pa de enkelte jorder,
rangerer Danmark som nummer to efter Hol-
land. Det er et meget hejt niveau, vi rangerer
pa. Det er faktisk kun Holland, der forbruger
mere kunstgedning pid markerne pr. hektar,
end vi gor herhjemme. '

Det undrer mig i evrigt lidt, at de ordfere-
re, som har afvist forslaget, ikke har peget
p4, hvordan de s& vil mindske belastningen
af grundvandet gennem den meget udstrakte
anvendelse af kvelstofgedning. For jeg gar
ud fra, at de ogsi mener, at grundvandet skal
sikres. Hvis de ikke mener det, s synes jeg,
det var rimeligt, at folketinget fik det at vide.
Hvis man derimod faktisk mener, at belast-
ningen skal nedsattes, kan jeg darlig se bed-
re midler. Jeg kan i teorien se to andre mid-
ler. Det ene er en maksimal arealbelastning;
den blev ogsd diskuteret i miljostyrelsens
NPO-redegorelse. Det har ikke rigtig vearet
inddraget i dreftelserne, fordi alle har betrag-
tet det som en ordning, der ikke kan admini-
streres. Hvem skal holde oje med, at der ikke
bliver spredt mere end x kg kunstgedning pr.
hektar pa de enkelte jorder?

Den anden mulighed er udbyttekvoter,
altsd noget, der kunne paralleliseres med
melkekvoten. Jeg tror, alle betragter den los-
ning som lige s& uadministrerbar, og derfor
har den heller ikke veret med i seriese over-
vejelser. Men den har naturligvis veret
nevnt, ligesom den maksimale arealbelast-
ning har varet nevnt.

Tilbage star faktisk kun kunstgedningsaf-
giften, som er let at administrere, og som kan
have en effekt. Det er klart, at effekten vil
vare storre, jo hojere afgiften er, men jeg vil
i hvert tilfeelde ikke postulere, at en afgift pa
1 kr. pr. kg kveelstof ingen effekt har.

_ Jeg vil gerne speorge hr. Senderby og hr.
Ahlmann-Ohlsen, hvad de egentlig forestiller
sig der skal ske. Mener de to partier, at der

skal ske en begraensning af nedsivningen til

grundvandet fra kunstgedning, og hvilket
middel skal anvendes, hvis vi ikke skal bruge
en kunstgedningsafgift? Her tillader jeg mig
altsd pd forhand at udelukke det middel, der

hedder »godt landmandskab, inden jeg far
det som svar.

(Kort bemarkning).
Senderby (V):

Til det direkte sporgsmél fra fru Anne
Grete Holmsgard vil jeg da gerne sige pa
venstres vegne — og jeg er for sd vidt heller
ikke i tvivl om, at det kan veere pa hele rege-
ringens vegne — at vi selvfelgelig vil vere
med til at begreense nedsivningen af nitrat.
Derfor sagde jeg, at der er nogle intentioner i
dette forslag, som vi selvfelgelig vil vere
med til; ellers havde vi jo ikke veeret med til
at vedtage NPO-handlingsplanen.

Hvordan skal man s& n& det mal? Hvis fru
Anne Grete Holmsgard har lest alle bilag,
der er kommet til udvalget, s& er der jo kom-
met en henvendelse fra Husmandsforeninger-
ne og Landboforeningerne om, at man via
oplysning, via markedsstyring og via en hel
masse andre ting er sikker pa, at forbruget
vil falde. Man gar endda si vidt som til at
sige, at man i lebet af 1990erne vil have et
faldende forbrug af handelsgedning pd 15
pct.

Venstres grundholdning er frivilligheds-
princippet, og vi er ikke i tvivl om det. Hvis
det s& skulle vise sig — det tor jeg da godt
sige — at der er et stigende forbrug, lad os si
vente til efterdret og s& tage det op i forbin-
delse med finansloven og preve at finde ud
af det.

Jeg er sikker pé styringsmekanismen i den
holdning, der er ude omkring til forbrug af
kunstgedning. Det geelder i ovrigt ikke kun
landbruget, men nu snakker vi kun om land-
bruget. Der er kommet nogle tal om bek@m-
pelsesmidler og handelsgﬂdnmgsforbrug i
haver og andre steder, sa det kunne jo vare,
man skulle tage andre med ogsa og ikke kun
skyde pi et enkelt erhverv.

(Kort bemzarkning).

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Jeg synes, bade venstres og de konservati-
ves og regeringens interesse i at fa lost pro-
blemerne er til stede. Vores beslutning for et
ar siden star stadig veek ved magt. Vi har
fiet en sammenligning, vi har faet en vis
konsekvensberegning i forhold til husdyrged-
ning og udvaskning af nitrat. Men vi mang-



