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[Leif Hermann]

Endelig vil jeg sige, at i den situation, vi
befinder os i,, med faldende dollarkurser og
faldende oliepriser, er det et overordentlig
behersket indgreb i landbrugets indtaegtsfor-
hold, man foretager med et afgiftspilaeg pa 1
kr. pr. kg kvalstof. Jeg tror ikke engang, nar
vi far de nye listepriser pr. 1. juli, at man vil
kunne konstatere, at vi har inddraget hele
det fald, der er i de kommende listepriser.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Leif Hermann, at
der skal ikke vaere tvivl om, at venstre ogsa
har den indstilling, at forureneren skal beta-
le. Den indstilling har vi haft hele tiden, og
den fastholder vi ogsid. Det var derfor, jeg
gjorde hr. Leif Hermann opmerksom p4, at
efter at venstre sammen med regeringen sag-
de ja til NPO-handlingsplanen og dermed
palagde et erhverv investeringer pd omkring
2,5-3 mia kr., s fremlagde vi et miljostotte-
forslag, hvorefter 25 pct. af disse investe-
ringer gir over de offentlige kasser, lige sa
vel som industrien og andre har faet stotte
fra offentlige kasser, nir de skulle foretage
miljeinvesteringer. Derfor siger jeg, at forure-
neren betaler ogsd her: landbruget betaler de
tre fjerdedele. Men det, man vil med dette
forslag, er, at man skal betale det hele via en
afgift.

S4 kom hr. Leif Hermann med en meget

spendende bemearkning — som jeg haber og-

sd forslagsstillerne og andre har hert — om,
at nu far man introduceret en afgift. De tan-
ker har vi hert ogsd fra det store oppositi-
onsparti. For nogen tid siden ville man have
6 kr.; nu er man kort ned pd 1 kr., og si har
man faet afgiften introduceret. Ogsa ud fra
den vurdering ma vi afvise forslaget.
Forureneren skal betale, men med sa store
investeringer, som der her er tale om, lige sa
store investeringer, som der har veret for
industrien for, md man fra offentlig side
komme med et vist belgb. Det er man jo og-
s& blevet enige om for indevarende ér, og vi
vhar fra venstres side sagt — og miljeministe-
ren har ogsd sagt det i beteenkningsbidraget
til L 71 — at man vil finde midler i 1987,
1988 og 1989. Sa denne debat er egentllg
fuldstaendlg overfladig.

Leif Hermann (SF):

Hr. Senderby fremhaver, at jeg har sagt,
at nu fir vi introduceret et afgiftsprincip,
som sddan noget valdig sensationelt. Det er
sdmand ikke spor sensationelt, hr. Senderby.
I socialistisk folkepartis ekonomiske pro-
gram fra januar 1986 introducerer vi faktisk
en lang rekke afgiftsprincipper, bla. i for-
bindelse med miljg, s der er ikke noget ser-
lig sensationelt i det. Vi har heller aldrig no-
gen sinde lagt skjul pd, at vi- paA omréader,
hvor vi ikke kan regelstyre, kan vaere nedt til
at afgiftsstyre for at skabe miljeforbedringer.

At det ikke er en tanke, som vi sidan har
fundet pa i vores mere eller mindre usle soci-
alistiske visdom, fremgar af en artikel i Sam-
fundsekonomen fra 1985, hvor to udmarke-
de ekonomer lige pracis diskuterer sporgs-
malet om landbrugets forurening og nedbrin-
gelsen af denne forurening i kraft af en af-
giftsstyring. Sa det er altsd ikke noget, vi ba-
re sddan sidder og finder p& for at genere
venstre. Det er. faktisk noget der serigst ar-
bejdes med.

Lad mig endelig i den forbmdelse henvise
til, at miljestyrelsen ogsd har udarbejdet en
redegorelse vedreorende afgiftsstyring. Rede-
gorelsen slutter med at opfordre til, at
sporgsmdlet tages op igen. At det heller ikke
er fremmed for miljeministeren, ser vi jo
bl.a. af det sidste forslag, der er kommet om
@ndring af miljebeskyttelsesloven, hvor mi-
nisteren kommer med et forslag om afglft pa
affald.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil se dette beslutningsforslag i sam-
menhang med det lovforslag, der i ovrigt er
til behandling i miljoudvalget, nemlig L 71.
Under behandlingen af NPO-handlingspla-
nen den 31. maj 1985 sagde jeg — se Folke-

tingstidende 1985-86, sp. 11310 — at sporgs-

malet om finansieringen ikke var blevet lost,
og at jeg syntes, at regeringen — og statsmini--
steren var faktisk til stede — burde fremlaegge
nogle helhedsbetragtninger, nar den fremsat-
te sine forslag, og dermed ogsd angive, hvor-
dan man skulle betale forslagene, men at de
eneste betragtninger, vi havde fiet, var, at
det 1 hvert fald ikke var dette omrade, der
skulle betale. Og det er jo et synspunkt, vi
kender igen fra nasten alle sektoromrader.
Jeg sagde yderligere, at vi radikale slet
ikke kunne acceptere en erklering om, at



