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steringer i landbruget pa 2,5-3 mia kr. Disse

- investeringer skal hjelpes lidt pa vej med en
miljestetteordning med 25 pct. statsstotte,
men trekker man 25 pct. fra 3 mia kr., er
der stadig veek godt 2 mia kr., som landbru-
get selv skal investere.

Vi mener, at man fra landbrugets side po-

- sitivt er gdet ind i at lese de nitratproblemer,
som n&vnes i bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget. Landbruget skal selv investere
omkring 2,5 mia kr., og derfor mener vi fra
venstres side ikke, at man yderligere skal be-
laste landbrugets gkonomi med det, som for-
slaget gar ud pa: en afgift pd 1 kr. pr. kg
kvelstof. :

Man kan selvfolgelig da sige, at pa et tidli-
gere tidspunkt har socialdemokratiet vaeret
fremme med et forslag om 6 kr. pr. kg, og
det er da i hvert fald en reduktion i forhold
til de forslag, som socialdemokratiets ordfe-
rer, fru Ritt Bjerregaard, pd et tidspunkt var
‘ude med. Men ikke engang 1 kr. mener vi er
rimeligt — fordi der bliver foretaget s& store
investeringer af landbrugets egne midler.

Men som vi har sagt i forbindelse med
miljestetteordningen — og det er det, man
bruger som begrundelse for at fremsa&tte for-
slaget — er vi villige til i forbindelse med fi-
nansloven for 1987 at diskutere, hvordan
man far finansieret miljestetteordningen i
1987, 1988 og 1989.

P4 baggrund af disse bemarkninger skal
jeg pd venstres vegne afvise forslaget og love
forslagsstillerne, at der ikke er behov for at
fa det gennemfort, fordi vi fra venstres og fra
regeringens side vil finde en finansiering af
lovforslag nr. L 71, som man na&vner i be-
merkningerne, uden en sddan afgift.

Leif Hermann (SF):

Pa sin vis er det lidt ejendommeligt, at vi
nu star her i salen og skal diskutere sporgs-
malet om en kunstgedningsafgift. Uden at
jeg vist reber nogen hemmeligheder, kan det
afslares, at det spergsmal i adskillige meder i
folketingets miljoudvalg har veret fremme i

~ forreste reekke som et spergsmél vedrerende
finansieringen af det nok s& beremte L 71,
landbrugsmiljostetteloven.

Men vi er ikke — indtil nu da — kommet
ret meget videre i spergsmélet om finansie-
ringen for arene 1987, 1988 og 1989. Derfor
er det da rimeligt, at vi endelig er ndet frem
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tit at forstebehandle socialdemokratiets be-
slutningsforslag, der jo unegtelig har haft en
noget vaklende tilverelse pa folketingets
dagsorden med forst at vere der, sa blive
taget af, sa veere der igen og sa blive taget af,
for sluttelig at blive forstebehandlet i dag.
 Ideen med at bruge afgifter pA omrader,
hvor vi mener der er tale om forurening, er
rigtig. Det skal ikke vare nogen hemmelig-
hed, at vi i socialistisk folkeparti meget gerne
havde set introduceret et egentligt afgiftssty-
ringsprincip i miljepolitikken, sddan at vi pa
omréader, hvor det ikke rigtig kan lade sig
gore at regelstyre — dels fordi det ikke kan
kontrolleres, dels fordi det neppe er muligt
at udforme reglerne si detaljeret, at de kan
overholdes — kan bruge afgifter. Det gelder
eksempelvis bekempelsesmiddelomradet,
hvor en afgiftsstyring kunne komme pé tale.

Det vil altsd sige, at vi nok ud fra vor
principielle holdning kunne have gnsket os
en egentlig styrende afgift, der s& samtidig
kunne have finansieret de investeringer, vi
palegger landbruget. Det har imidlertid ikke
veret muligt, og derfor ma vi sige: godt, vi
vil have introduceret princippet om afgiftspé-
leeg. Vi vil have introduceret det princip, at
man kan gd ind med en sddan afgift, og sa
ma vi i forste omgang finde os i, at denne
afgift er af rent finansiel karakter.

Nu er det pd den anden side heller ikke
vores opgave at fylde penge ned i den bor-
gerlige regerings statskasse. Det indebarer, at
vi naturligvis ma sikre os, at denne afgift
ikke bare indgér i det almindelige, store hele,
som statskassens indtegtsside jo er. Vi vil
sikre, at afgiften bruges til finansiering af de
aktiviteter, der er en nedvendig folge af det
sdkaldte NPO-forlig, herunder loven om
landbrugsmiljestatte.

Jeg kan ikke lade vare med, nu jeg er her-
oppe, at gore et par bemerkninger til hr.
Senderby. Man kan ikke rigtig veere det be-
kendt, siger hr.:Senderby nasten, nar nu
landbruget selv kommer med investeringer
pa 2,5-3 mia kr. Princippet om, at forurene-
ren betaler, ma vi nok ogsa fastholde, nér det
drejer sig om landbruget. Og for s& vidt vi
fastholder det princip, ma vi ogsd kunne si-
ge, at her er faktisk nogle problemer, som en
hel branche star over for, og derfor er det
rimeligt nok at palegge branchen som sidan
disse udgifter.



