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[Elisabeth Bruun Olesen]

den til 39 timer ugentlig pr. 1. december
1986. .
Dette er i klar modstrid med regeringens
overenskomstlovgivning. Det fremgar klart af
bade loven og et utal af spergsmal og svar
vedrgrende arbejdstidsnedsattelsen, at lonar-
bejdere, der allerede nu har en arbejdstid pa
39 timer ugentlig og derunder, ikke vil fa en
arbejdstidsnedsettelse, men at disse skal ha-
ve lonkompensation, siledes at ingen far lon-
nedgang som folge af arbejdstidsnedsattel-
sen. Dette galder for savel normallennede
som minimallgnnede.

For periodelonnede sikres dette ved, at
periodelennen forbliver upavirket af arbejds-
tidsnedsattelsen. For timelennede skal der

enten ske udbetaling af et serligt »kompen- -

sationstilleg«, eller kompensationen kan,
hvis parterne er enige om det, indregnes i de
enkelte lgnandele.

Svar (16/4 86):

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

I forbindelse med overenskomstforlengel-
seslovens behandling i folketinget i foraret
1985 gav arbejdsministeren bl.a. i besvarelsen
af en raekke speorgsmal fra folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg udtryk for, hvorledes
loven skulle fortolkes.

Endvidere fremgér det af lovens § 14, at
sporgsmél om overtraedelse og fortolkning af
de ved loven fornyede/forlengede overens-
komster og aftaler m.v. skal afgeres efter de
sedvanlige fagretlige regler for det pagel-
dende omrade. Det vil sige, at i tilfelde,
hvor en overenskomstpart finder, at den
modstdende part ikke overholder en kollektiv
overenskomst eller aftale, kan sagen indbrin-
ges for faglig voldgift eller arbejdsretten.
Dette gaelder ogsa sager om fortolkning eller
overtredelse af de vilkar, hvorpd overens-
komster og aftaler forleenges i henhold til
loven.

Af forskellige artikler i dagspressen frem-
gar det da ogsa, at det er den procedure, som
parterne nu i flere tilfelde har bragt i anven-
delse bl.a. for at fa en afklaring af de i
spergsmélet nevnte forhold.

Spm. nr. S 948

Til miljeministeren (9/4 86) af:
Bernhard Baunsgaard (RV):

»Finder ministeren det betryggende, at der
oprettes et stort svovldepot — til 1 mill. tons
svovl og tungmetaller — i Kyndelese ved Ise-
fjorden 7«

Begrundelse

Ifolge Holbzek Amts Venstreblad den 8.
april 1986 og Frederiksborg Amts Avis den
9. april 1986 patenker Elkraft at oprette et
svovldepot i Kyndelase, hvor det er menin-
gen at deponere 1 mill. tons svovlaffald, der
er udskilt fra elveerkernes kulrog.

Roskilde Fjord blev jo i sin tid edelagt
bl.a. af Cheminova, og i Limfjorden har
svovldepoter odelagt Nissum Bredning. En
gentagelse med Isefjorden kan vel frygtes.

Svar (18/4 86):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for miljosty-
relsen, som har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig: '

»Et depot til 1 mill. tons afsvovlingspro-
dukter vil maksimalt indeholde 200.000 tons
svovl. Da udvaskningen fra et depot af af-
svovlingsprodukter sker yderst langsomt, vil
der i det gennemsivende vand fra depotet
kun vare skensmassigt 3 tons svovl arligt.
Denne mangde kan eksempelvis sammenlig-
nes med, at der i Isefjordens vand naturligt
findes ca. 1 mill. tons svovl. P4 denne bag-
grund skennes udledningen af svovl fra et
depot ved Isefjorden ikke at vaere specielt
foruroligende. .

Indholdet af tungmetaller i det udsivende
vand fra depotet skennes tilsvarende at veere
af minimal betydning set pd baggrund af
vandets naturlige indhold af disse stoffer.

Nar deponering af afsvovlingsprodukter
overhovedet menes at indebere en miljo-
messig risiko, er det, fordi den udsivende
sulfatmangde er for haj set i relation til drik-
kevand. Depoter kan derfor ikke placeres,
hvor der kan vaere risiko for forurening af
grundvand, der kan anvendes til vandforsy-
ning. Derfor m& deponeringspladser anbrin-
ges ved kysten.

P4 baggrund af folketingets behandling i
1984 af loven om begransning af svovldiox-
idforurening fra kraftveerker blev miljestyrel-
sen bedt om at nedsette et udvalg, som ner-
mere skulle undersoge mulighederne for an-



