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Ugeskrift for Lager, har vist, at den alminde-
lige praktiserende leege kun i meget ringe
omfang videregiver oplysninger med mistan-
ke om arbejdsbetingede sygdomme, hvilket
gor det meget svart for mennesker, som ar-
bejder med stoffer og materialer, der /er
sundhedsfarlige, senere at fa erstatning.i til-
felde af arbejdsbetingede sygdomme.

- Det er ikke bare her, der er problemer ved
at arbejde med eksempelvis asbest. Hvis en

arbejder nagter at tage et arbejde, som man

ved er sundhedsfarligt, bliver den pageelden-
de arbejder ramt af 5 ugers karantene og vil
ikke kunne fi arbejdsleshedsunderstottelse.
Det er noget, SF under udvalgsarbejdet vil
forsoge ‘at fa belyst noget mere. Og hvis det
er nedvendigt, vil vi tage initiativ til en lov-
@ndring, som giver arbejderne ret til at nag-
te at tage sundhedsfarligt arbejde, uden at de
bliver straffet af det offentlige. Her m4 ho-
vedaftalens paragraf om liv, are og velferd
kunne bruges; ellers har paragraffen ingen
veerdi. ‘

I dagbladet Aktuelt kan man den 17. april
i ar lese, at ror- og blikforbundet er blevet
slebt i arbejdsretten, fordi forbundet stotter
medlemmer, der ikke tor arbejde med asbest.
Det er helt grotesk, at nasten alle erkender
farligheden ved arbejdet, men at staten, ndir
arbejderne altsa siger nej, straffer de pagel-
dende med repressalier sdsom karantene i 5
uger med fratagelse af understottelsen.
. Man fristes til at efterlyse lidt af debatten
om EF-pakken, hvor alle borgerlige politike-
re- fremhavede Danmark som det land, der
havde den bedste lov pad miljgomradet. I den
forbindelse finder vi det merkeligt, at den

nye bekendtgerelse om anvendelse af asbest -

siger meget om, hvorledes man merker pro-
dukter, der indeholder asbest, men at der
intet skal std om, at asbesten er kraftfrem-
kaldende for dem, der arbejder med asbe-
sten. ‘ o
Det har i Radioavisen og i den trykte
presse veret fremme, at det. socialdemokrati-
‘ske forslag var for detaljeret, og det har vae-
ret fremfort, at det ikke er folketingets opga-
ve at lovgive sa detaljeret, som det sker her.
Det har man naturligvis lov til at mene, men
SF mener, at man ma g ind i sagerne, hvis
ikke man kan tale sig til en ordentlig beskyt-
telse af de danske arbejdere, nar disse ting
diskuteres organisationerne imellem.

~ Endelig er der en sag, som ber rejses hur-
tigt, og det-er beskyttelse af arbejdere, der
arbejder med organiske oplesningsmidler.
Meget tyder pa, at de skader, organiske op-
lesningsmidler har givet arbejderne gennem
arene, langt overskrider alle andre arbejds-
skader, badde hvad angir fosterskader, abor-
ter, hjernesvind og forskellige former for
kreeft. ,
Derfor vil vi fra SFs side overveje, om
ikke det er muligt at lave en handlingsplan
for et Danmark uden organiske oplesnings- ‘
midler; her er der virkelig et stort behov.
" Vi stetter de to foreliggende forslag. . |

Estrup (RV):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at vi'i
det radikale venstre paskenner de initiativer |
vedrerende asbestproblemet, som socialde-

“mokratiet og VS har taget. Det skyldes natur-

ligvis forst og fremmest, at vi deler forslags-
stillernes frygt for asbestfaren og isar den
risiko, som asbest frembyder for arbejdsmil-
joet. .

Kreftrisikoen ved at anvende asbest har -
allerede lenge varet kendt, og folketinget
ber naturligvis gere alt, hvad der er muligt
for helt at fjerne denne fare fra produktio-
nen.

. Et totalt og effektivt stop for asbest ma
vere malet, men den anden &rsag til, at vi
hilser forslagene velkommen, er, at de giver
folketinget lejlighed til i fellesskab — og jeg
understreger i fellesskab — at udstikke de
retningslinier, som skal fere frem til det tota-
le stop. '

Vi ma i denne sag markere, at indsatsen
mod asbestfaren er si vigtig, at den er havet
over partitaktiske hensyn. Herved bidrager vi
efter min mening bedst muligt til at skabe
tillid til de foranstaltninger, som indferes, og
til at forhindre optrak til panik. Jeg synes, at
vi med arbejdsministerens indledende be-
mearkninger ogsé ‘skulle have gode mulighe-
der for at nd en sddan fzlles holdning..

Forholdet er jo det, at der pa arbejdsmilje-
omréadet allerede er en klar holdning til an-
vendelsen af asbest. Dér gelder et forbud, og
det har der gjort, lige siden asbestbekendtge-
relsen blev lavet om i 1980. Det, der kan dis-

‘kuteres, og som ber diskuteres, er varigheden

af de dispensationer, som er givet. Det burde
veere en selvfelge, at vi ikke fastholder dis-



