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[Estrup]

Derfor. vil jeg om det socialdemokratiske
forslag kun sige, at jeg er enig med hr. Svend
Auken i, at' det ma vere rigtigt at preve pa
nu hurtigt at legge nogle rammer fast, og
gerne i form af en beretning fra det udvalg —
jeg gar ud fra, at det bliver- politisk-skono-
misk udvalg ~ som forslagene bliver henvist
til. Det ma vere den rigtige strategi. Dermed
vil vi ogs& have en mulighed for pa fornuftig

made at pévirke det, der sker omkring over--

enskomstforhandlingerne i fordret, uden at
genere forhandlingerne — og det tror Jeg er
nok sa vasentligt.

Fra radikal side legger vi overordentlig
megen vaegt pad den demokratiske side af det,
der foreslds omkring overskudsdeling. For os
er det afgerende, at man kan skabe nye sam-
arbejdsformer i erhvervslivet, at man -kan
skabe en forstielse for det, der sker p& den
enkelte virksomhed, sddan at. man ikke len-
gere har de kunstige skel mellem ledelse, eje-
re og ansatte, som gor, at man far det, som
fru Elisabeth Bruun Olesen jo understregede
som. et gode i sig selv — nemlig klassekam-
pen.

Vi ser ikke nogen som helst fordel ved at
intensivere klassekampen; tveertimod feler vi
det som en ros, nér fru Elisabeth Bruun Ole-
sen siger, at vi gar ind for klassesamarbejde.
Ja, vi gér ind for klassesamarbejde. Vi gar
ind for, at dette samfund fungerer fornuftigt
og godt, sddan at folk har interesse i det ar-
bejde, de laver, og far markeret deres indsats
pé en rimelig mdde: Vi tror derimod ikke pa
konfliktmodellen og pa, at den skulle. tjene
noget formal i sig selv.

Det er altsd i hej grad spergsméilet om
. ‘selvforvaltning pd de enkelte virksomheder,
om at f4 medarbejderne til at deltage i be-
slutningsprocesserne, og herunder
mindst at f4 dem interesseret i den rivende
teknologiske udvikling, som  er i gang, og
som vil blive yderligere forsterket i de kom-
mende ar.

Vi tror, det er helt afggrende for ikke at
skabe en fremmedgerelse og en frygt for det,
der kommer til at ske, at medarbejderne bli-
ver involveret meget direkte i processen om-
kring den teknologiske udvikling, og vi. op-
fatter forslag som det, vi har fremsat her,

som en god vej til at sikre, at vi pd den-méade:

far demokratiseret beslutningsprocessen:
Dernest vil jeg gerne nazvne som vigtigt
for os, at man kombinerer et onske om at

ikke ;

forbedre savel somfundsekonomien som den
enkelte virksomheds skonomi med en reali- .
stisk*kollektivisme. Det vil altsd sige en situa-
tion, hvor medarbejderne gar ind i et felles-
skab. Jeg tror, vi i meget hoj grad er inspire-
ret af den tankegang, som ogsd andelsbe-
veegelsen affedte i sidste &rhundrede, hvor
man netop forsegte at samarbejde om oko-
nomiske foranstaltninger til falles bedste,
men pa et demokratisk beslutningsgrundlag.
Og sa legger vi veegt pé, at medarbejderne
naturligvis skal have en falles forpligtelse til
pa tveers af virksomhederne at legge et loft
over dén risiko, som de kan lgbe som kom-
mende medejere i virksomhederne. ‘
Den anden og store del af de fordele, som
vi ser fra radikal side, vedrerer de samfunds-
gkonomiske gevinster. Dem har jeg allerede
delvis veeret inde pa, og det er altsa dels et
sporgsmdl om eget opsparing og investering,
dels et spergsmal om at fi en langsigtet ind-

‘komstpolitik til at fungere. Det er afgerende

for dansk gkonomi, at vi leser de problemer.
Det kan gores gennem en fornuftig over-
skudsdeling.

I den forbindelse synes jeg man skal gore
sig klart, at et system, hvor de offentligt an-
satte ikke er med, ikke vil kunne komme til
at fungere. Vi kan ikke fi indkomstpolitik-
ken til at fungere, vi kan ikke f& skaffet den
nedvendige opsparing, og de offentligt ansat-
te har nejagtig den samme interesse i deres
arbejdspladser som privatansatte. Derfor er
det rimeligt og fornuftigt, at de offentligt an-
satte er med i ordningen. Spergsmalet er na-
turligvis, hvordan vi. ger det pa den bedste
made, og jeg er enig i det, som socialdemo-
kraterne skriver: dette er kontroversielt, men
noget, vi ma diskutere.

Jeg skal slutte med at sige, at for os er
tidsforlebet - vigtigt. Vi synes ikke, denne sag
kan vente. Vi synes ikke, at det er fornuftigt,
at vi nu én gang til skal lade forslagene over-
somre, og derforhilser jeg hr. Svend Aukens
forslag om, at vi prever at lave en beretning
inden sommerferien, meget velkommen.

Arbejdsministei'én (Henning Dyfemose):

Hr. Kaj Poulsen var skuffet, da han havde
hert min tale. Se, det var jeg ikke overrasket

- over, det var jeg n@rmest glad for. Jeg ville

have vaeret skuffet, hvis hr. Kaj Poulsen hav-



