10019

10020

“[Estrup]

nomiske problemer. Arbejdsministeren var
inde pd, at nu havde vi jo -fiet oget investe-

ringerne sa meget, at vi stort set var tilbage'

til niveauet i 1960erne og begyndelsen af

1970erne, men dér ma jeg korrigere arbejds-

‘ministeren. Det er ikke rigtigt. Vi er ikke né-
et tilbage til niveauet fra 1960erne eller
1970erne. Hvis man kigger pé. tallene fra
1974, sd var bruttoinvesteringerne som andel
af det, man kalder bruttofaktorindkomsten,
pa godt 25 pct. I 1984 var andelen 18': pct.
Der er sandelig et godt stykke vej endnu, og
selv om det maitte vaere gaet fremad, som vi
alle kan se, i 1985, sa er vi langtfra néet op
pa det niveau, som er ngdvendigt for at skaf-
fe den nedvendige kapital og de nedvendige
arbejdspladser. Jeg synes, det er en vasentlig
konstatering, at her har regeringen, her har
vi alle sammen et problem, som skal lgses.

En del af dette problem er samtidig at
skabe den tilstreekkelige opsparing. Ogsd pa
opsparingsomradet er vi vasentligt -bagud i
forhold til, hvad vi var, for den sikaldte kri-
se satte ind. I 1974 var bruttoopsparingen
som andel af bruttofaktorindkomsten naesten
29 pct. I 1984 er andelen godt 22 pct. -

Det er forhold, som vi mé finde logsninger
pa, og det er jo bl.a. ogsd her, vi ser beta-
lingsbalanceunderskuddet afspejlet, hvilket
jeg heller ikke tror regeringen vil preove at
bortforklare. Men si lenge regeringen kun
foreslar frivillige ordninger, er vi i den situa-
tion, at vi ikke har nogen garanti for, at disse
ordmnger hjelper med til at 0ge opsparingen
i samfundet.

Dette er en af de vigtige okonomiske ting,

som vi mi have lost i den kommende tid, og

jeg tror ikke, regeringen stir sig ved at folge
den strategi, som tilsyneladende er lagt i Ar-
bejdsgiverforeningen, om, at jo mere kontant
udbetaling man kan fa i ordningerne, desto
bedre. Dette er hverken fornuftigt ud fra det
overordnede enske om at ege medbestem-
melsen -eller ud fra hensynet til at skabe en

bedre samfundsekonomi. Det synes jeg rege-,

ringen skal overveje. Jeg tror ikke, man kan
klare sig blot med optimisme og en laden st&
til, hvilket jeg synes var det, arbejdsministe-

ren hovedsagelig sagde. Jeg synes, det er en

defensiv holdning, og selv om arbejdsmini-
steren sluttede af med at 4bne for forhand-
linger, nir det omtalte udvalg var fardig
med sine overvejelser, synes jeg ikke, at dette
er tilstreekkeligt. Vi ma vide, hvad det er, vi
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skal forhandie om. Vi kan ikke blot forhand-
le om frivillighed. Det kan jo lade sig gore
uden videre, og hvis det er nogle skatteregler,
er det jo i hvert fald ikke med arbejdsmini-
steriet, vi skal diskutere dem. Hvad er det, vi
skal diskutere med arbejdsministeren? Det
synes jeg vi skal have noget at vide om. -

Dernzast vil jeg gerne sige nogle ord om
det socialdemokratiske forslag. Jeg synes, vi’
har-faet konstateret i dag, at der pa en rekke
punkter er meget store ligheder. Jeg synes,
hr. Svend Auken meget udmerket ridsede de
punkter op, hvor vi kan vare enige. Der er
veesentlige punkter, som vil kunne danne
basis for et felles opleg. Jeg synes pd den
anden side heller ikke, vi skal leegge skjul péa,
at der ogséd er forskelle. Der er ting, som -vil
veere vanskelige at fa lost, og det er klart, at
sporgsmélet om fondsdannelser ikke er l@st
endnu.:

- Jeg tror, vi i det radikale venstre har det
sadan, at nar vi leser, hvad socialdemokrati-
et skriver i forslaget, s& er vi overordentlig
enige, men nar vi.ser, hvordan de konstrue-
rer modellen, s& bliver vi meget betenkelige.
Ligesom hr. Ole Henriksen har jeg nemlig
folelsen af, at meget af det, som ligger i over-
skudsdelingen, faktisk kunne ende i de amts-
lige fonde og dermed ikke indgé i en medbe-
stemmelse og en demokratisering af beslut-
ningerne pa de enkelte virksomheder.

Jeg tror, det er afgeorende i forhold til
fondsspergsmalet, at vi kan skabe en garanti
for den demokratisering og den medbestem:-
melse, som jeg mener er visionen og "den
nodvendige vision i de forslag, som vi har til
behandling.

Der er ogsa et andet punkt, hvor vi nok
méi sige, at vi ser lidt forskelligt pd verden,
nemlig spergsmalet om, hvor meget skono-
misk incitament der skal vere. Fra radikal
side foler vi nok — og det gjorde fru.Lone
Dybkjer jo meget klart opmarksom pd — at
en ordning, der bygger pd overskudsdeling;
men ikke rummer nogen form for incitamen-
ter for de ansatte, kan have det lidt svert.
Hvordan skal man kunne fa .interesseret de
ansatte i sammenhangen mellem deres egen
indsats og overskudsdelingen pa den made?

Men pé det punkt dbner socialdemokratiet
jo netop for en diskussion og siger, at det
har de ikke lagt sig fast pa, sa jeg tror, at vi
ogsd her har mulighed for at snakke 0s t11
rette. =



