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folgelig ikke mindst hr. Svend Auken og so-
cialdemokratiet og ogsd hr. Kaj Poulsen,
men ogsd i et vist omfang SF. Det galder —
og: det synes jeg var glaedeligt — ogsa hr. Stef-
fensen og hr. Bollmann, og jeg ter nasten
ogsd tage hr. Ternaes med, og sd begynder
det jo at ligne noget.

- Jeg synes, der var en anden tone i debat-
ten, end jeg mindes fra tidligere behandlin-
ger. Og det er jo, det ma vi erkende, ikke
nogen ny sag, desverre. At der s til gengald
bygges bro- over klefterne mellem VS og de
konservative og altsd regeringen, ja, det un-
drer jo ingen af os, det har vi set for i disse
sporgsmédl. Men det kan vere lidt @rgerligt,
ndr man egentllg synes, at der burde vare
ting, som vi kunne vare et enigt folketing
om. Jeg tror nok, man ma sige, ligesom hr.
Svend Auken sagde det til VS’ ordforer, at vi
ikke alle sammen foler os sikre p&, hvordan
udfaldet ville veere, hvis man havde valgt en
anden ordferer.

Til sidst vil jeg sige til hr. Poulsgaard at
jeg tror ikke, hr. Poulsgaard overhovedet har
noget ‘belaeg for, at der ikke skulle vare no-
gen folkelig opbakning bag dette forslag eller
bag forslag om overskudsdeling. Vi har jo
heldigvis pa dette punkt nogle opinionsun-
dersogelser, og hvis vi kigger pad den opini-
onsundersggelse, der blev offentliggjort i
Berlingske Tidende 30. september 1985, sa

ikke vil gore det, og som andre ordferere har
sagt, synes jeg ikke, regeringen hidtil har
holdt sig tilbage med hensyn til at anvende
lovgivning. Tkke mindst sidste forar har vi jo

ogsd pd arbejdsmarkedsomrédet lavet vea-

sentlig lovgivning, vi har lavet det pa en rak-
ke andre arbejdsmarkedsomrader, sd hvorfor
skulle det nu pludselig vaere sa frygtelig for-
kert at lave det i forbindelse med overskuds-
deling, specxelt hvis man oven i kebet laver
en sddan overskudsdelmg og en sédan over-
skudsdelingslovgivning si fleksibel, at en
rekke forskellige virksomheder af forskellig
starrelse 0g med- forskellige problemer kan
indpasses i ordningen?

- Jeg vil i den forbindelse gerne citere noget

‘meget rigtigt, synes jeg, som formanden for

kristeligt folkeparti har skrevet i en kronik i
Information den 9. maj 1985. Han skriver for
det farste: »Der er imidlertid en grense for,
hvor store indkomstforskydninger der kan
gennemfores, uden at forstdelsen for vigtig-
heden af en fortsat lentilbageholdenhed
smuldrer. Dette .taler for at felge indkomst-
politikken op med en lovgivning til fremme
af lenmodtagernes direkte medejerskab af
erhvervslivet.«

Og lidt senere: »1 de sidste dages debat er
hovedsondringen géet mellem frivillige og
obligatoriske ordninger. Grznsen mellem

~dem er imidlertid langtfra ganske skarp. Der

viste den faktisk, at 63 pct. af de spurgte var-

for en overskudsdelingsordning, og kun 21
pct. var imod. Det resultat synes jeg er s
klart, at vi ikke, nar det drejer sig om politi-
ske spergsmil, plejer at vare i tvivl om,
" hvordan stemningen er.

.Lige s klart var der en modstand 1mod en
central fond, og der var en vis overvagt for

en frivillig lesning; og det vil jeg godt be- -

skeftige mig med i det folgende, fordi det er

klart et af de punkter, som har veeret vaesént-
lig'e'i den debat, vi har fort i dag: hvad ligger
der i det frivillige, hvad ligger der i det obli-
gatoriske?

Jeg tror, at meget af diskussionen bhver '
forplumret, ved at man bruger to ord, der i -

den grad er henholdsvis plus- og minusord.

Det er selvfolgelig positivt, at noget er frivil- .

ligt, og det er da negativt, specielt hvis man
kalder det tvang med det obligatoriske.

Men hvad er realiteten? Realiteten er
spergsmalet om, hvorvidt man i et vist om-
fang vil betjene sig af lovgivning eller man
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findes forskellige former for tvang, og man
kan tale om frivillige ordninger med en vis
lovregulering. «

Jeg tror, at det er en meget fornuftlg made
at opfatte spergsmalet om det frivillige og
det obligatoriske pd. Vi er i et kompliceret
samfund naturligvis nedt.til at fastleegge nog-
le spilleregler, nogle rammer, og hvis man
ikke vil vaere med til at fastleegge sddan nog-

- le spilleregler og saddan nogle rammer, s

markerer man -0gsé, at man har manglende
vilje pd omradet.  Det vil jeg gerne rette til
arbejdsministeren og sige, at nar man pa den
made tager afstand fra at vere med til at
lave lovgivning pa dette omrade, si kan det
kun opfattes som manglende vilje til overho-
vedet at foretage sig noget i dette spergsmal,
og det beklager jeg.

- Jeg synes, regermgspartlerne ber overveje,
hvordan man vil lese de ekonomiske proble-
mer, som vi jo stadig vek har. Uanset at vi
har gjort fremskridt, er der jo ingen, der kan
bestride, at vi p4 en‘ra&kke punkter har oko-



