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repræsentanter for regeringspartierne står og 
roser sådan et makværk, når arbejdsministe- 
ren for én gangs skyld har mandet sig op til 
at afvise det. Det er simpelt hen utåleligt. 
Kan man ikke lide lugten i bageriet, må man 
forlade bageriet. Det er ærlig snak. 

Hr. Ole Henriksen sidder og smiler så sødt 
dernede. Jeg har næsten lyst til at sige tak til 
SF. Det er noget, der sjældent sker. i 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Ordføreren vedrørende beslutningsforslag 

nr. B 66 angående medejendomsret og med- 
bestemmelse. (Indførelse af overskudsdeling), 
hr. Svend Auken, har ordet. 

Svend Auken (S): 
Jeg siger tak for de mange indlæg, der har 

været om det socialdemokratiske beslutnings- 
forslag. 

Skillelinjen i debatten, det er jo helt tyde- 
ligt, går ikke mellem en borgerlig opfattelse 
og en socialistisk opfattelse. Den afgørende 
skillelinje går mellem, om man ønsker eller 
man ikke ønsker én demokratisering af be- 
slutningerne i erhvervslivet. 

At det forholder sig sådan, kan man se af, 
at de partier, som klart har givet udtryk for 
et ønske om en demokratisering i erhvervsli- 
vet, er socialdemokratiet, socialistisk folke- 
parti og det radikale venstre, og de, der klart 
har givet udtryk for, at de ikke ønsker en 
demokratisering, er regeringen og VS og 
fremskridtspartiet med kristeligt folkeparti og 
visse andre af regeringsordførerne vaklende 
lidt midt imellem. Jeg bebrejder ikke nogen, 
at de vakler, som hr. Poulsgaard gjorde det 
for et øjeblik siden. Jeg synes, det er glæde- 
ligt, at der også hos regeringspartierne er in- 
teresse for at diskutere mere seriøst om per- 
spektiverne i en demokratisering af beslut- 
ningerne i erhvervslivet. 

Nøgleordene i vores debat er ordene op- 
sparing, lighed og demokrati. 

Vi ved, at det er nødvendigt med øget op- 
sparing herhjemme. Vi ved, at en af årsager- 
ne til, at Danmark teknologisk halter bagef- 
ter, og at vores underskud i forhold til ud- 
landet er så katastrofalt stort, som det er, og 
at virksomhederne mister markedsandele bå- 
de på hjemmemarkedet og på eksportmarke- 
derne, er, at der er for ringe opsparing i sam- 
fundet. En af metoderne til at opnå en for- 

bedret opsparing herhjemme er naturligvis 
det forslag, vi har lagt frem. En overskudsde- 
lingsordning, der fører til opsparing som 
baggrund for en demokratisering, betyder 
også en konsolidering, en fornyelse eller mu- 
lighed for fornyelse af virksomhederne her- 

/ hjemme. 
Når dernæst ordet lighed er et nøglebe- 

greb i denne debat, så hænger det sammen 
med, at lønmodtagere og virksomhedsejere er 
fælles om den indsats, der har ført frem til 
en forbedret indtjening i virksomhederne, 
men de er ikke i en situation, hvor de får 
fælles resultat af anstrengelserne. Tværtimod 
må lønmodtagerne dag for dag opleve, at der 
sker en forskydning væk fra deres indtjening 
over til virksomhedernes indtjening. 

I de sidste fem år er lønkvoten i det dan- 
ske samfund faldet fra ca. % til ca. 11, altså 
fra ca. 66 pet. til ca. 50 pet. Det betyder en 
voldsom forskydning af ejendomsretten her- 
hjemme. Det betyder også en voldsom for- 
skydning af den økonomiske magt i samfun- 
det. Denne situation, denne udvikling, er ik- 
ke acceptabel, hvis der ikke igennem en de- 
mokratiseringsreform skabes større lighed og 
større medbestemmelse. Først da er den øge- 
de indtjening i erhvervslivet acceptabel. 

»Demokrati« sagde jeg; vi ved, at de man- , 
ge frivillige ordninger, der skyder op på virk- 
somhederne i disse år, ikke sigter på en øget 
medbestemmelse for lønmodtagerne. Tvært- 
imod er det angivne formål for både Ar- 
bejdsgiverforeningen og Industrirådet at 
komme en egentlig demokratisering i for- 
købet ved at introducere forskellige frivillige 
ordninger. Det er som regel, som jeg også 
sagde til hr. Tørnæs tidligere i debatten, ord- 
ninger, der hviler på et ensidigt tilbud fra 
virksomhedens side, og som ikke indebærer 
nogen form for demokrati. I øvrigt dækker 
de frivillige ordninger kun ganske få procent 
af virksomhederne herhjemme. 

Jeg er naturligvis ked af, selv om det ikke 
kommer helt overraskende, at regeringen så 
klart har sagt fra over for at gå ind i en kon- 
struktiv drøftelse om at gennemføre en de- 
mokratisering. Regeringen har sagt ja til at 
undersøge de skattemæssige vilkår for frivil- 
lige overskudsdelingsordninger, ja vel. Jeg 
tror, det var hr. Steffensen -  der jo har opø- 
vet den evne at kunne glæde sig over meget 
lidt -  der mente, at det var noget positivt. 
Det er der nu ikke noget overraskende i. Så- 


