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[Ehsabeth Bruun Olesen]

er enige i det udgangspunkt, man har er vi
revolutionsromantikere.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg har vist ikke kaldt fru Elisabeth Bruun
Olesens argumentation for hverken revolutio-
nar eller romantisk. Jeg har sagt, at den var
konservativ, for den er konservativ. Den en-
sker at bevare forholdene, som de nu engang
er her i landet, indtil det gjeblik, hvor len-
modtagerne — jeg citerer fru Elisabeth Bruun
Olesen — »griber magten«. Hvordan og hvor-
ledes ved jeg godt at der er meget forskellig
opfattelse af, men indtil da ma vi ikke lave
om. Men, siger fru Elisabeth Bruun Olesen,
vi vil da gerne diskutere investeringspolitik,
erhvervspolitik osv. osv. '

Hvor er egentlig forskellen i forhold til
arbejdsministeren? Arbejdsministeren siger

~ogsd, at tingene er, som de er, og det skal de

blive ved med at vere; méaske kan de @ndres
ad frivillighedens vej, men vi skal i hvert
fald ikke herindefra hidfere nogen demokra-
tisering af erhvervslivet. Alle kender arbejds-
ministerens indstilling: han vil gerne diskute-
re investeringspolitik og erhvervspolltlk og
mange andre ting: -

Det, der forbinder arbejdsministeren og
fru Elisabeth Bruun Olesen, er, at man ikke
gnsker at tage springet ud pd de halvfjerd-
sindstyve favne og vove at indfere folkesty-
rets principper i det okonomiske liv.’

Steffensen (KrF)

Det var i og for sig en 1nteressant ordveks-
ling mellem fru Elisabeth Bruun Olesen og
hr. Svend Auken, men jeg synes nu nok, at
der er noget, de begge to misforstar.

Jeg vil sige til fru Elisabeth Bruun Olesen,
at det var klar tale, at VS i hvert fald ikke
onsker nogen solidaritet mellem arbejderne
og virksomheden. Det synes jeg er veard at
bemerke, for alle andre partler her i folke-
tinget ensker det opbygget pd en sidan ma-
de, at man stdr sammen om at udbygge virk-
somheden og at fi forholdene i virksomhe-
den gjort sd retfeerdige som muligt.

Jeg har nu ikke opfattet arbejdsministerens‘

tale her i dag, som hr. Svend Auken har gjort
.det, nemlig sédledes, at ministeren har afvist
enhver form for diskussion om at na frem til

en bedre facon end den, vi har i dag. Jeg

mener, at arbejdsministeren sagde — det var i
slutningen af ministerens tale — at nar dette
embedsmandsudvalg var ferdigt, s& var ar-
bejdsministeren ogsa rede til at se pd, hvor-
dan man' kunne komme videre med de tan-
ker, som er fremlagt i dag, specielt knyttet til
det radikale venstres forslag.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge ar-
bejdsministeren, om han kan oplyse noget
om, hvornir dette embedsmandsudvalg vil
kunne fremkomme med et resultat, som kan
foreleegges folketingets partier.

Krlstellgt folkeparti har gang pa gang pé-
peget, at vi efter vores opfattelse ikke kan
fortsette en stram indkomstpolitik med len-
tilbageholdenhed, uden at vi samtidig poli-
tisk medvirker til, at overskudsdelingen og
dermed spredningen af ,ejendémsretten ikke
hindres af en uhensigtsmassig lovgivning. Vi
onsker primert frivillig overskudsdeling, idet
vi tror, at man pd de enkelte virksomheder
kan finde frem til de lgsninger, som er de
bedste. Erfaringen viser, at de mange frivilli-
ge¢ OD-ordninger, som er etableret rundt i
landet, er meget forskellige, men de har det
tilfzlles, at de sikrer sivel arbejdspladserne
som de sma og store virksomheders stabilitet.

Derfor er vi meget tiltalt af det radikale
venstres forslag i dag. Vi synes, det er ud-
merket, at vi far anledning til her i folketin-
get at drefte tingene nok en gang. Jeg har
opfattet- debatten sidan, at vi er kommet
lngere i forstaelsen af hinandens synspunk-
ter, end vi nogen sinde tidligere har vearet,
og det synes jeg er positivt.

Samtidig er det sdledes, at erhvervsfolk —
jeg kunne nevne formanden for JKs besty-
relse, Tage Weldike Schmith, og .direkter
Karl-Johan Levinsen fra Skandinavisk To-
bakskompagni — bare for at tage et par styk-
ker — og vigtige okonomer og bankfolk, ek-
sempelvis vores nationalbankdirekter og for-
manden for Sparekasseforeningens bestyrel-
se, Peder Elkjar, har udtalt sig i retning af,
at det er nedvendigt at se pad en OD-ordning
for at fa styr pd landets skonomi.

- Efter vores opfattelse er det nedvendigt
fortsat at fere en stram ekonomisk politik og
ogsé en stram indkomstpolitik, men vi erken-
der, at dette kan man ikke fastholde i leng-
den uden at komme lenmodtagerne i made
med en afbalanceret. OD-ordning. Og her er
vi som sagt mest tiltalt af det radikale ven-
stres forslag, som det: ligger i dag. Vi synes,



