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[Elisabeth Bruun Olesen]

af aktierne i selskabet, ikke ville bevilge lon-
forhgjelser Gér man sd ud i en strejke imod
sig selv, nar man er en form for medejer om
end lille, af virksomheden?

Thorkil Kristensen, der jo tenker lidt an-
derledes med hensyn til, om det skal vere
frivilligt eller obligatorisk, end de @vrige bor-

gerlige, har i sin argumentation for tvungen -

overskudsdeling igen og igen peget pi, at
medarbejderne, som han siger, skal vare
medejere af virksomhederne; sa de bliver
afhaengige af dem, sdledes at der kommer et
taet og nart forhold, sd en stram indkomst-

- politik kan fortsztte. Han siger ogs4, at klas- -

semods@tningsforholdet pd den made vil bli-
ve fjernet med tiden.

VS mener ogsd, at klassemodsaetnmgsfor-
" holdet skal fjernes, ikke ved at gore lenarbej-
derne til smakapitalister, men ved, at de
tager magten i samfundet.

" (Kort bemaerkning). '
Svend Auken (S):

Er der to, der star sammen i dansk politik,
" s er det arbejdsministeren og fru Elisabeth
Bruun Olesen. Her skal i hvert fald ikke de-
mokratiseres. Her skal ikke laves om. Lonar-
bejdernes forhold og lenarbejdernes vilkdr er
uforanderlige, sddan som Vorherre én.gang
har bestemt det. Der er arbejdsgivere, og der
er lenmodtagere, og det kan man ikke lave
om pé. Jo, siger arbejdsministeren, ad frivil-
lighedens ‘vej. Jo, siger fru Elisabeth Bruun
Olesen, ved, at lenmodtagerne griber magten
i samfundet.- Men alle praktiske skridt, der
faktisk ferer til en demokratisering, der fak-
tisk forer til en @ndring af magtforholdene,
afviser sdvel arbejdsministeren som fru Ehsa-
beth Bruun Olesen.

Jeg tror, at bortset fra det kla551ske VS-ar-
gument om den store tvangsakkord var alle
de gamle VS-argumenter imod demokratise-
ring af ejendomsretten og lenmodtagerindfly-
delse med i fru Elisabeth Bruun Olesens tale.
Der er mange misforstaelser, jeg skal ikke
rette 'dem alle sammen, men bare nzvne et
- par stykker.

Her opereres med det regnskabsmaessxge
overskud og ikke med den skattepligtige ind-
- komst. Det ville pa basis af de forelebige tal,
vi kender fra 1985, betyde, at det socialde-
mokratiske forslag fra den: private sektor vil-
le indbringe 3,5 mia kr., ikke noget helt lille

belgb, hvis man gir ud fra en 10 pct.s sats,

som vi.har skrevet i vores fremsattelsestale.
Det andet synspunkt, jeg lige vil tage frem °

her, er, at fru Elisabeth Bruun Olesen hav-

“der, at det ikke nytter noget at demokratisere

ejendomsretten, s& lenge ledelsen har retten
til at lede og fordele arbejdet. Mage til — ja,
undskyld jeg siger det, jeg er ellers en stor
beundrer af fru Elisabeth Bruun Olesen — vas
skal man vist lede leenge efter. Vi far da forst
eendret ledelsesretten, nar. vi far &ndret ejen-
domsretten. Hvad tror fru Elisabeth Bruun
Olesen ledelsesretten, retten til at lede og for-
dele arbejdet, hviler pa, andet end ledelsens
ejendomsret til produktionsmidlerne? - Forst
nar vi far demokratiseret ejendomsretten,
forst nar vi far spraengt grundlaget for ledel-
sesretten, har vi en effektiv mulighed for at
fa demokratiseret ledelsesretten.

(Kbrt bemaerknihg).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Fordi to er enige om at afvise noget, er
det ikke det samme som, at de er enige om
noget som helst .andet. Vi afviste det ud fra

‘to forskellige vinkler.

Hr. Svend Auken sagde, at arbejdsministe-
ren ville lave tingene om ad frivillighedens
vej, medens VS ville lave tingene om ved at
gribe magten, medens VS ville sige nej til
enhver form for praktiske skridt fra nu af og
indtil den dag, hvor vi griber magten. Det er
ikke rigtigt. Vi vil vere med til en masse
praktiske skridt, men vi vil ikke veere med til
dette praktiske skridt. Vi vil gerne veere med
til at diskutere. investeringer. Vi vil gerne ve-
re med til at diskutere en meget mere mélret-
tet investeringspolitik, hvor der ikke som i
dag gives pA ma og fa, men vi vil ikke vare
med til at gere det pad den her méade, for vi
tror ikke pa, at den hjelper. Vi tror 1kke pa
at der sker noget ved det her.

Jeg sagde lige netop, at der stod det regn-
skabsmassige overskud. Jeg brugte tallet 2
mia kr, fra 1984. Hr. Svend Auken bruger
tallet 3 mia kr. fra 1985. Det er temmelig sik-
kert fuldkommen -det samme tal, sa det er
ikke dér, jeg har misforstiet noget.

Jeg sagde, at vi gerne ville vaere med til at
diskutere f.eks. investeringer i den offentlige
sektor, produktionen dér, s lad os preve at
starte dér i stedet for at sige, at fordi vi ikke
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