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Forslag om motlveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran) .

“vedtoges med 57 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 2 (FP); 45 (KF, V, CD og KrF) stemte
hverken for eller imod. -

" Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Al-
brechtsen (VS) og Thoft (SF) (se foran).

“Hermed sluttede foresporgslen.

. Den n®ste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 185:
- Forslag til lov om cendring af lov om restau-

rations- og hotelvirksomhed m.v.
(Fremsat 19/2 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lerke (S): \

I dette lovforslag ger man op med den
praksis, der har eksisteret siden 1978, at
landsbevillingsneevnet kan omgere en be-
‘stemmelse vedrerende - en alkoholbevilling,
som en kommunalbestyrelse har truffet.
Landsbevillingsnaevnet har som ankeinstans
~omgjort mange beslutninger, der er truffet af
politikere i kommunerne, endog af en enig
kommunalbestyrelse. Statistikken viser, at ca.

halvdelen af de ankesager, der har varet ind-

‘bragt for landsbevillingsnevnet, har- @ndret
‘kommunalbestyrelsens afslag pd en anseg-
ning om en alkoholbevﬂlmg

Det er en praksis, vi er imod af mindst to
grunde. Vi mener, at kommunalbestyrelsen er
_-den nzrmeste til at vurdere, om der skal gi-
ves en-alkoholbevilling eller ej. Kommunal-
bestyrelsen kender nermiljeet betydelig bed-
re end landsbevillingsnzvnet, fordi kommu-

nalbestyrelserne er valgt af befolkningen til

at varetage deres interesser i et kommunalt
selvstyre. I ovrigt skal en alkoholbevillings-
. sag som oftest ses i lyset af en alkoholpolitik,
og en sddan politik tilretteleegges i hej grad
af kommunerne, hvor ansvaret for en sddan
ligger..

Landsbevillingsnaevnets omfang og opga- -

“ver indskrankes i lovforslaget til at omfatte

beviIlingef til fransportmidler og til virksom-

- heder, der drives i statens eller kommunernes

ejendom. Det forste er vi enige i, men det
sidste treenger til en nzrmere undersogelse,
men den kan vi jo foretage i udvalget.

Socialdemokratiet er pos1t1v over for dette
lovforslag. .

Jeg vil sluttelig komme med et hlle hjerte-
suk: sidste ar var jeg inde pa § 22. Den vil
jeg gerne pege pa igen, idet jeg beder mini-
steren om at tenke alvorligt over at overveje
den lovparagraf endnu en gang, Det er en
helt urimelig irritation, der skabes imellem
bevillingsgiveren og bevillingssegeren pa
grund af fortolkning af denne paragrafs stk.
1, men det kan vi maske komme tilbage til

-under udvalgsarbejdet.

Jette Thomsen (KF):

‘Dette lovforslag om- at afskaffe landsbevﬂ-
lingsnzevnets kompetence som ankeinstans
har industriministeren fremsat p4 baggrund
af den debat, der har varet om landsbevil-
lingsnaevnets virksomhed. Fer 1970 var det
jo sdledes, - at bevillinger i kebstederne blev
givet af et bevillingsnevn nedsat af kommu-
nalbestyrelserne, og deres afgerelser var en-
delige.” P4 landet blev bevillinger givet af
amtsradet efter indstilling fra kommunalbe-
styrelsen. Et afslag kunne indbringes for
handelsmmlsteren der traf den endelige af-
gorelse.

Efter 1970, hvor landsbevﬂlmgsnaevnet
blev oprettet, kunne kommunalbestyrelsens
afslag pa bevilling indbringes for landsbevil-:
lingsnevnet. Straks efter. denne @&ndring her-
te vi kritik fra Kommunernes Landsforening

‘af landsbevillingsnavnets virksomhed, og i

1978, da restaurationsloven blev andret,
impdekom man Kommunernes Landsfore-
nings enske om, at kOmmunalbestyrelsernes
opfattelse af, om bevilling ber gives eller.ik-
ke, blev tillagt en ganske serlig vagt. Men
alligevel har landsbevillingsnzevnet i vidt om-
fang omgjort kommunalbestyrelsernes afgo-
relser, ogsa afgerelser truffet af en enig kom-
munalbestyrelse.

Nu tager industriministeren konsekvensen
fuldt ud og afskaffer landsbevillingsnavnet
som-ankeinstans. Det er herefter de kommu-
nale myndigheder, som traffer afgerelserne i
bevillingsspergsmél. Lovmassigheden af dis-
se afgorelser sikres i tilsynsrddene. For Ko-
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