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[Poulsgaard]

Hvad er forskellen mellem de diktatursta-

ter, vi har atomvében for, og de stater, hvis
@rinde man bevidst eller ubevidst gar herin-
de? T Sovjetunionen ville man aldrig nogen
sinde f4 at vide, at de ville sprenge en bom-
be. De ville spreenge den, og si kunne man
fa det at vide bagefter, hvis det passede de
herrer at offentliggere det. I Vesten ved vi, at
vi kan diskutere det i fuld dbenhed. Det er
forskellen. Men desvarre er der flere og fle-
re, der hopper pa den hmpmd fra'SF, s& der-
for kan det godt ske, at vi engang far en for-
svarsminister fra SF. .
Vi kan selvffalgehg ikke deltage i dette
pladder her, for er der nogen fornuftige men-
nesker, der tror, at det betyder en dgit, hvad
- Danmarks folketing vedtager i dag, en frede-
lig aprildag i det Herrens .4r 19867 Hvis

ulykken skulle ske, hvis krigen .var brudt ud-

og der var brugt atomvaben pa begge sider
og vi skennede, det var nedvendigt at fort-
sette med atomvaben, tror man s, at der var
nogle, der ville tage hensyn til, hvad det dan-

ske folketing har bestemt den 3. april 1986"

Selvfolgelig ville de.ikke det.

Derfor er det simpelt hen det storste tids-
. spilde, og det kan ®rgre mig graenselost — lad
dog de rede lege i sandkassen - at andre
partier serigst gér ind i debatten, og at vi den
ene gang efter den anden lader os drive
rundt.i manegen af dem, si vi sir en frygt
der er fuldstendig ubegrundet

Forsvarstﬁinisteren (Engell):. -

Der har i den forste runde veret rejst for-
skellige spergsmdl, som jeg skal forsgge at
besvare. Jeg kan dog ikke her til indledning
undlade en stilfeerdig bem&rknmg om, at det
er lidt forunderligt, at vi har denne debat i
dag pa grundlag af en rapport, der jo, som
hr. Albrechtsen ogsa selv.navnte det, er ikke
mindre end 11 &r gammel. Men man Kan i
hvert fald sige: bedre sent end aldrig!

Det er en debat, som har veret praget af
mange hypoteser, mange hypotetiske situatio-
ner, som alle skal ses pd baggrund af den

-dybt alvorlige situation, det pa alle mader
_ ville veere, safremt vi bevaegede os frem mod
atomragnarok. Jeg behover ikke at sige, hvil-
ke folelser vi ogsa i regeringspartierne narer
i forhold til atomvabnene.

Jeg vil godt pa baggrund af de mdledende
spﬂrgsmél der har veret, prove at sammen-

fatte, hvad der er Danmarks muligheder‘ for
at bestemme over anvendelsen af atomvaben.
-Det er for det forste klart, som jeg ogsi

“var inde pa det i min indledning, at selve

tilforslen .af allierede atomvaben til dansk

-omrade. kun. kan ske meéd dansk -samtykke.

Det er med-andre ord en afgorelse, der hviler
pa regering og folketing. Danmark vil i den

forbindelse kunne betinge sig, under hvilke

omstaendigheder de pégaaldende vaben skal
kunne anvendes, eller. i alle tilfeelde kunne
fastlegge nogle ydre rammer for en eventuel
anvendelse.'

Ydermere: hgger det som sagt i’ selve NA-
TO-systemet, at enhedskommandoen er for-
pligtet til at indhente vertslandets samtykke
til militeere skridt, som jeg sagde, af vital be-
tydning for det land, og hertil herer helt ind-
lysende brugen af atomvaben.

For det andet vil NATOs konsultationsap-
parat bevirke, at en anvendelse pa eller fra
dansk omrade under alle omstendigheder
ville fore til, at danske synspunkter ville bli-
ve tillagt en helt serlig' vagt i dreftelserne.
Hertil kommer, at anvendelsen skal vare i
overensstemmelse med de aftaler, der er ind-
glet ved vabnenes tilforsel til dansk territori-
um. At konsultationer i denne situation helt
skulle blive udeladt, er meget lidt tenkeligt,
eftersom vabnenes tilforsel forudsatter, at
det drejer sig om en gradvis -eskalerende kri-
se- eller krigssituation. S4 derfor ma Jeg ‘kon-
kludere, at Danmark faktisk vil vaere i stand
til at bevare sin radighedsret over dansk ter-
fitorium i-en krigssituation. Det matte det da
vere, indtil katastrofen blev total.

- Nar jeg i evrigt har hert p4 ferst og frem-
mest hr. Albrechtsens, men ogsa hr. Thofts
indl@eg og har last de artikler om det sporgs-

"mal, som hr. Albrechtsen har beriget en raek-

ke aviser med i den sidste periode, s& fore-
kommer det mig unagtelig, at den kongres-
rapport, der som sagt er udgangspunktet for
debatten, og som.hr. Albrechtsen jo stetter
sig til, har hr. Albrechtsen. i allerhejeste grad
behandlet selektivt, med andre ord taget pas-
sager og afsnit-ud af den, som nu passede i
hr.- Albrechtsens. argumentation, men derved
unaegtelig ogsé overset ting af vesentlig be-

tydning.

Jeg vil da godt: pege pé ~ for jeg har ogsa
benyttet lejligheden til at genopfriske laesnin-
gen af det hefte fra Kongressen,- der er tale
om - at -det helt klart fremgar af den erklee-



