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[Thoft]

ikke flertal i folketinget for at tilkalde disse
atomvében, som de militzre planleggere gér
ud fra ankommer i en krisesituation. De mi-
litere planleggere mé altsd i gang med at
@&ndre pd ovelsesmonsteret. og andre pé
planlegningen, og det betragter vi som me-
get vigtigt at fa fastslaet.

Ligeledes m& man i Baltaphovedkvarteret i
gang med at @ndre ovelsesmonsteret. Jeg
kunne godt have tenkt mig, at Danmark,
sddan som det ogsad fremgik af SFs og VS’
dagsorden, .sagde klart fra, nar det gelder
muligheden for forstebrug af atomvaben fra
dansk jord, men i og med at det nu fastslas,
at tilfersel af atomvaben forudsatter folke-
tingets forudgdende godkendelse — en god-
kendelse, som vi altsd godt ved der ikke er
flertal for — kan forstebrug af atomvéaben jo
ikke ske fra dansk territorium, og derfor kan
vi godt leve med, at den del gér ud.

SF har altsd ingen problemer med at stem-
me for den socialdemokratiske dagsorden. Vi
synes, det er et godt og et vigtigt skridt i ret-
ning af ‘en skerpelse af dansk atompolitik.
Jeg synes, det er vigtigt at fastsla, at suverz-
niteten med hensyn til om der skal anvendes
atomvaben fra eller pd dansk omrade, ligger
i det danske folketing, og jeg er meget tryg,
nér jeg ved, at det er sddan; fordi der i folke-
tinget ikke er det.nedvendige flertal herfor.

Stinus (RV):

Spergsmal, der ligner emnet for debatten i
dag, har vearet droftet flere gange for, bade
med udenrigsministeren og med forsvarsmi-
nisteren som i dag.

Nar det radikale venstre er glad for denne
nye lejlighed til at diskutere spergsmalet, er
det, fordi vi ikke er tilfredse med de svar,
regeringen hidtil har givet, og heller ikke
med det svar, forsvarsministeren har givet i
dag.

Foresporgslen tager denne gang sit ud-
gangspunkt i den tenkte situation, at atom-
vaben allerede er placeret i Danmark, og
sporger s&: har. Danmark mulighed for at
modsette sig brug af disse atomvaben?

I modsatning til, hvad forsvarsministeren
har svaret her i dag, vil mit svar reelt vare
nej, og sandsynligvis bliver vi i givet fald slet

ikke spurgt. Derfor er det af afgerende be-

tydning, at atomvében ikke bliver placeret i
Danmark, ikke under nogen forhold, hver-

ken i freds-, krise- eller krigstid. Den bedste
garanti imod dette er ikke, hvad folketinget
vedtager her i dag, men afspanding og ned-
rustning, i serdeleshed pa atomvébnenes om- -
rade. Derfor er det afgerende, hvilken rolle
Danmark kan spille pa disse omrader.

Pa et tidspunkt, hvor der maske er et bed-
re forhandlingsklima pa vej, er det opreren-
de, at Danmarks store allierede inden for
NATO, USA, genoptager atomprevesprang-
ningerne. Det eneste sikre resultat er, at det
bedre forhandlingsklima, som maske var pé
vej, spoleres. Det far vi lejlighed til at drefte
senere paA méineden.

Tilbage til det konkrete: atomvaben pé
dansk territorium og brugen. af disse. 1 en
debat den 15. marts 1984 slog forsvarsmini-
steren fast, at der ikke er hindringer af juri-
disk karakter for, at Danmark siger nej til
atomvaben pa sit territorium i krigs-, krise-
og fredstid, og allerede den 10. november
1983 slog forsvarsminjsteren i en lignende
debat fast, at overfersel af allierede styrker
med atombevabning til Danmark ikke kan
ske uden regeringens og folketingets accept.

Formelt er det sikkert rigtigt, at regerin-
gens og folketingets accept er .afgerende,
men hvis vi forestiller os en egentlig krigssi-
tuation, ma man nok regne med, at folketin-
gets medvirken i beslutningsprocessen er ret
illusorisk. S& kan man som hr, Thoft ved en
tidligere lejlighed sperge: hvornar vil folke-
tinget blive inddraget? Nar krigen er forbi?

Det radikale venstre ensker ikke at over-
drage retten til at acceptere atomvében pé
dansk territorium pa noget tidspunkt til no-
gen regering, og vi ensker ikke at overdrage
retten til at bruge sidanne atomvaben hver-
ken til regeringen eller til andre.

Med den nuvzrende danske atomviben-
politik ma man nok anse det for mest sand-
synligt, at spﬂrgsmalet om atomvéaben kan
blive aktuelt i forbindelse med dette’ udefi-
nerbare begreb: krisetid. Og netop fordi ud-
trykket ikke kan defineres klart, er det far-
ligt. Hvem bestemmer, at nu er det krisetid?
Gor den siddende regering? Gor NATO? Og
hvis det sidste er tilfeldet, treeder Saceurs
forsterkningsplan da i kraft? Vi ma skenne,
at svaret pa dette spergsmél er ja. Det bety-
der, at en dansk regering, eventuelt med fol-
ketingets accept, i lobet af meget kort tid for-
melt skal tage stilling til, om Danmark en-



