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[tvar Hansen]

ligt i en given situation vil kraeve folketingets
samtykke. Det er jo da for sa vidt helt natur-
ligt, og det er der jo si for s& vidt ingen an-
ledning til at sla fast i en dagsorden, som jeg
lagde marke til at hr. Lasse Budtz alligevel
fandt anledning til.

Jeg mener ogsa, at det er vigtigt at under-
strege, som ministeren ger, at den egentlige
betryggelse der er at hente i et alliancefzl-
lesskab, i sidste ende beror pa de sammenfal-
dende interesser og den tillid, der eksisterer
mellem medlemslandene. Det er jo sédan set
det, hele sagen drejer sig om, og det er en af
de centrale stninger, som fortjener at blive
understreget under disse debatter, hvor jo en
veesentlig del af formaélet fra spergernes side
er at sprede mistillid og usikkerhed.

Ministeren sagde til slut, at i et flertal i
folketinget og befolkningen er der ingen al-
ternativer til vores alliancemedlemskab.. Ja,
det er sagen, og det er ogsd for mig uhyre
vigtigt.

Men hvorfor skal vi i evrlgt have denne
‘debat i dag? Ja, jeg er da godt klar over for-
mélet. Forespzrgerne er modstandere af vort
medlemskab af NATO, af denne europeiske
forsvarsalliance, det har de aldrig lagt skjul
pa. Det er deres ret at have denne holdning,
og det er deres ret at benytte enhver lejlighed
til ogsa her i folketinget at sprede den skrek,
som det nu er muligt for dem at sprede, og
sprede usikkerhed om den danske beslutning,
som blev truffet i 1949, og som et stort flertal
siden har stdet bag, og sprede ‘den usikker-
hed, som det nu er mulxgt at sprede. Ja, det
er deres ret, og det ma vi selvfoelgelig tage til
efterretmng og tage debatten pa det grundlag
i denne forbindelse.

Men jeg kan ikke lade vare med ogsa at
sige, at jeg synes egentlig, det er noget roderi,
det her. Det er en sazregen arbejdsform, vi
herved prasterer i folketinget. Jeg vil gerne
- gore opmerksom pd, at folketinget jo for
halvandet &r siden under en sikkerhedspoli-
tisk debat vedtog en dagsorden, hvori det
besluttedes at nedsette et sikkerhedspolitisk
udvalg, det sikaldte Ostergaardudvalg. Det
har arbejdet siden da — ganske vist med af-
brydelser, men lad os se bort fra det — 0g
forholdet er vel oven i kebet, at arbejdet i
sikkerhedsudvalget efterhénden er ved at
nerme sig en afgerende fase, hvor vi skulle
have prevet af, om det var muhgt for et stort
flertal at skrive sig til fortsat enighed om de

vaesentllgste sikkerhedspolitiske principper. ‘
Og jeg vil da ikke se bort fra, at det. skulle
vaere muligt. ‘

Jeg har tidligere benyttet lejllgheden til fra
folketingets talerstol at sige, at jeg synes ikke
rlgtlg, det passer sammen med en hensigts-
maessig arbejdsform, at arbejdet i udvalget
gang pd gang skal afbrydes med debatter i -
folketingssalen, hvor man skal flytte komma-
er og punktummer eller hegnspale og ende-
ligt' tilrettelegge mkkerhedspohﬁkken Var
det dog ikke muligt at blive enige om, at vi
nu gjorde det udvalgsarbejde faerd1g‘7 Det er
det altsa ikke. .

Som jeg allerede har sagt: jeg anerkender'
selvfolgelig forespargernes ret til at rejse en
sddan debat, men jeg havde egentllg habet, at
det var mullgt for det flertal, der i ovrigt star
bag vort NATO-medlemskab, at hindre, at
der s& absolut skulle vedtages dagsordener
ved denne leJllghed men det skal der tilsyne-
ladende.

- Jeg har jo lagt merke til, hvad hr. Lasse
Budtz har sagt. Jeg har ogsa lagt marke til,
at hr. Lasse Budtz - jeg ved ikke for hvilken
gang — understreger, at der selvfolgelig ikke
skal s@ttes noget spegsmalstegn ved socialde-
mokratiets holdning til vort fortsatte NATO-
medlemskab. Men jeg legger jo samtidig
merke til, at hr. Lasse Budtz alligevel p4 so-
01aldemokrat1ets vegne fremsatter en dagsor-
den, som pélaegger udenrigsministeren at stil-
le forslag om oprettelse af et falles nordisk
embedsmandsudvalg, der kan undersege mu-
lighederne for og stille forslag til en nordisk
atomvabenfri zone.

Jeg erindrer j jo den nordiske parlamentari-
kerkonference i november i fjor. Der blev
savel fra min side som bl.a. ogsd fra norsk
side i denne debat lagt overordentlig sterk
vaegt pa, at udgangspunktet for dette projekt
for vores vedkommende og for si vidt ogsa
for nordmandenes vedkommende ma vare,
at vi er medlem af NATO-alliancen. Derfor
mé sidanne initiativer tage udgangspunkt i
og ske'i erkendelse af dette ‘medlemskab af
NATO:alliancen. Derfor kan jeg ikke tilba--
geholde en vis undren over, at socialdemo-

“kratiet fremsetter en dagsorden med det ind-

hold, at vi nu skal til at agere i nordisk sam-
menhang pd dette omrade, tilsyneladende
uden hensyntagen til de helt naturlige krav,
man ma4 stille til et medlem af en NATO-alli-
ance.



