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[Lasse Budtz]

po i vejret er jeg enig i-er nedvendigt. Vi har
ganske meget sympati for det dagsordensfor-
slag, som hr. Albrechtsen pa de to partiers
vegne har fremsat, men vi synes, der er en
rekke overlapninger bade i. selve dagsorde-
nen og med hensyn til, hvad vi tidligere har
vedtaget i dette hoje ting. Jeg skal derfor fo-
- resld en enklere og efter socialdemokratiets

mening klarere - dagsordenstekst, der. lyder
saledes i al sin enkelhed: :

"Forsl'ag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget. fastslar, at tilfersel af
atomvaben til dansk omrade altid forudsat-
ter folketmgets godkendelse, pélagges det
regeringen pd det forstkommende nordiske
udenrigsministermede at stille forslag om
oprettelsen af et faelles nordisk embeds-
mandsudvalg, der kan undersege mulighe-
derne for og stille forslag til en nordisk
atomvabenfri zone.

Folketinget gar derefter over til ‘neeste
punkt pa dagsordenen.«

Formanden

Der er nu fremsat fglgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlmgen

Houe (KF):

Foresprargslen i dag er holdt ien form der
antyder, at der i en krigs- eller krlses1tuatlon
er placeret atomvaben pa dansk territorium.
En sddan placering vil, som det efter adskil-
lige sporgsmal i de seneste 4r ma vere spor-
gerne bekendt, forudsatte, at regering og fol-
keting har tilkaldt allierede forsterkninger,
og at sddanne er ankommet til dansk omra-
de, og.at de i sa fald er udrustet med atom-
vaben. Alene dette faktum tyder p4, at VS og
SF har en.ubegranset mistillid til vort lands
tilhersforhold til Atlantpagtens forpligtende

samarbejde mellem medlemslandene, et sam-

arbejde, som i alle arene siden 1949 har vir-
ket i fredens tjeneste ved sin padpegning af, at
landene ikke vil acceptere en sovjetisk eks-
pansion i vort omrdde i lighed med den,
USSR gennemforte.i de baltiske lande og-det
ovrige Dsteuropa i 1940rne.
Atlantpagtsamarbejdet har og har altid
haft til formal at forhindre krig, og NATO-
alliancen, som samarbejdet ogsa kaldes, . vil
aldrig lesne det forste skud i en konfronta-

tionstruende situation. Alliancen har altsa
kun defensiv karakter. Forst efter et angreb

pd et eller flere af alliancens medlemslande

vil den militeere styrke blive sat ind for at
hindre fjendtlig -ekspansion og naturligvis
serge for, at fjenden trekker sig tilbage til sit
eget omrdde. Disse kendsgerninger gor for
mig at se foresporgslen til en politisk hand-
ling, der har til formal at skabe tv1vl og mis-
tillid i befolkningen.

Skulle der imidlertid i en krise- eller krigs-
situation blive tilkaldt forsterkninger med--
bringende atomvaben, er det da indlysende,
at de konsultationsprocedurer, der er aftalt
mellem NATO-landenes politiske myndighe-
der og NATO-landenes militzere ledelse for
eventuel brug af atomviben, mi vere hoijt
klassificerede og dermed ikke; tilgeengelige
for offentligheden. Dette betyder dog ikke, at
der er grund til mistillid fra nogen side. Det
udenrigspolitiske navn, som ifelge grundlo-
ven er det sted, hvor parlamentarikerne kan
drofte udenrigs- og sikkerhedsforhold, sikrer,
at disse droftelser kan ske i fortrolighed, og
det turde vel vere indlysende nedvendigt,
nér det f.eks. drejer sig om landets sikkerhed.

Atomvébnenes eksistens gor ikke brugen
af dem- swrlig sandsynlig. Deres virkning er
sé uoverskuellg, at alle parter i en krig vil
betenke sig neje, inden man tager dem i
brug, og som tidligere nevnt er der fastlagt
regler for konsultationer i krise- og krigstid
for militeere aktioner i de implicerede lande
og éventuelle vertslande.

Et gammelt ord siger, at enighed gor

~staerk. Det gaelder ikke mindst i forhold som

vor alliancetilslutning,  der udelukkende har.
til hensigt at bevare og styrke freden og sikre
friheden for den 'vestlige alliances medlems-

_ lande og folk. Skulle der nogen sinde blive

brug for blot at overveje at anvende nukleare
viben som den sidste nedvergeforanstalt-
ning, forudsatter det altsi, at vi er blevet
overfaldet og ikke ved vore stridskrafters
konventionelle kampkraft kan bringe fjen-
dens fremtreengen til standsning.. En forud-
setning er det selvfelgelig ogsa, at vi i en
sdan situation har a-vaben til radighed, og
det har vi jo kun, hvis vi selv har bedt om
dem. ‘

Der er sdledes ingen grund til frygt for, at
der traeffes overilede politiske eller militere
beslutninger om brug af atomviben fra
dansk omrade eller for den sags skyld fra



