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[Albrechtsen]

»Det ma bero pé en misforstielse, at der i
denne forbindelse skulle. foreligge et pro-
blem, idet skiftende danske regeringer har
fundet danske konstitutionelle rettigheder og
forpligtelser samt hensynet til dansk atompo-
litik fuldt ud tilgodeset ved NATOs gelden-
de konsultationsprocedurer for den eventuel-
le brug af atomvaben.«

Ved et neje studium af denne kunstfwrdlgt
opbyggede setning vil man kunne konstate-
re, at det faktisk meget alvorlige spergsmaél,
som vi stillede, overhovedet ikke er besvaret.
Hvem bestemmer, om disse atomvében skal
affyres? Hvilke muligheder har folketinget
for altid at kunne hindre brugen af disse va-
ben fra eller pa dansk omrade?

Ministerens besvarelse her i dag bragte os
ikke ét skridt nermere et konkret og udtem-
mende svar pd disse helt afgerende sporgs-
mal. Men lad mig s& sperge ministeren: er
det ikke korrekt, at det. ganske enkelt ville
vaere i strid med USAs forfatning, om USAs
prasident gav en fremmed magt — her det
danske folketing — sikre garantier for, at den
kan hindre affyringen af et amerikansk
atomvaben? Er det ikke korrekt, at det i en
kongresrapport slas fast, at USAs prasident
— jeg citerer — »vil bevare sit forfatningsmas-
sige ansvar for kontrollen over disse styrker
og vil kunne beordre eller forbyde brug af
USAs atomvaben af amerikanske styrker,
selv efter at disse er overdraget til- allleret
kommando, Saceur.«

Og videre siges det — jeg citerer:

»Selv om aftalen om konsultationer utvivl-
somt vil veere noget, prasidenten vil overve-
je, vil den nzppe udgere nogen indskrenk-
ning i hans autoritet« — vil den n@ppe udge-
re nogen indskrankning i hans autoritet.

Citaterne er fra en rapport afgivet 1. de-
cember 1975 til kongressen med titlen »Au-
thority to Order the Use of Nuclear Wea-
pons«. Det vil sige, at realiteten er — sddan
folger det af den amerikanske forfatning — at
presidenten simpelt hen ikke kan fraskrive
sig retten til at affyre et atomvéiben placeret i
Danmark og heiler ikke retten til at gore det-
te uden at sperge folketinget i Danmark.
Hvis tiden og omstendighederne ikke tilla-
der det, bliver folketinget og den danske re-
gering ikke spurgt.

Er det ikke ogsa korrekt, at sédan er NA-
TOs atomretningslinjer, de sikaldte Athen-
retningslinjer med senere endringer? De sik-

rer netop, at USA bevarer retten til at affyre
sine atomvében uden at konsultere andre
lande. Det folger af forbeholdet om tiden og
omstendighederne. Er det ikke korrekt, og er
det ikke netop derigennem, man sikrer, at
USA bliver i stand til at overholde sin egen
forfatning?

Hvordan - i alverden kan mmlsteren 54
havde, at disse retningslinjer fuldt ud tilgo-:
deser hensynet til dansk atompolitik, nar den
netop gir ud p4, at der ikke md komme
atomvaben til Danmark uden folketingets
godkendelse, at forstebrug af atomvében for
alt i verden skal undgas, og at atomvédben
simpelt hen ikke skal affyres pd eller fra
dansk territorium?.

Jeg vil gerne stille ministeren det direkte
spergsmél: det er da regeringens opfattelse af
den danske atompolitik, at der aldrig md
bruges atomvaben pi dansk territorium? El-
ler er det siddan, at regeringen serigst over-
vejer at tillade den mulighed, at dansk terri-
torium skulle kunne forsvares med atomva-
ben? Det vil jeg gerne have et klart svar pa.
Befolkningen i Aalborg, i Esbjerg, i Keben-
havn, i hele landet har krav pa at fa at vide,
om vi har en regering, der virkelig forestiller
sig, at der kunne tankes en situation, hvor
det ville vare rigtigt at bruge atomvaben i
Danmark. Det ma der kunne svares klart pa.

- Jeg tror ogsé, at et flertal her i folketinget
vil svare klart, nemlig: der skal ikke atomva-
ben til Danmark, og der skal selvfolgelig hel-
ler aldrig affyres noget atomvéaben fra Dan-
mark mod andre. Derfor vil jeg ogsd godt
speorge ministeren: er det ikke korrekt, at fly-
forsteerkningsaftalen fra 1976, som folketin-
get modtog i 1984, udtrykkeligt understreger,
at USAs flygeneraler bevarer kommandoen
og kontrollen med flyforsteerkningerne, ogsa

. efter at de er kommet til Danmark og er ble-

vet underlagt enhedskommandoen, og at de
amerikanske officerer bevarer kommandoen
og kontrollen med bade materiellet og perso-
nellet, altsi ogsd med atomvébnene, som
kommer med disse fly? Er det ikke korrekt,
at det folger af aftalens artikel 4, og at det
meget konkret viser, at chefen for enheds-
kommandoen, den danske officer, dermed er
afskaret fra at hindre USAs preesident i at
beordre disse vében affyret? Da ministeren
ikke hidtil har villet besvare dette sporgsmal
og opklare reekkevidden af artikel 4, har jeg
skrevet til USAs overste flygeneral i Vesteu-



