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[Albrechtsen]

Denne foresporgselsdebat, som SF . og VS
har rejst, drejer sig umiddelbart om det, man
kunne kalde Danmarks atomsuverenitet,
dvs. den danske stats, det danske folketings,
ret til suverent at afgere, for det forste om
der nogen sinde skal atomvaben pad dansk
territorium, og for det andet sporgsmalet om
den eventuelle brug af sddanne vaben pa el-
ler fra dansk omrade, hvis de imod foresper-
gernes vilje nogen sinde skulle blive statione-
ret her i landet.

Vi har valgt at koncentrere forespergslen
om dette sidste spergsmal, men hele denne
sag mi naturligvis ses i sammenh®ng med
det faktum, at den bedste made, hvorpd man
kan ‘sikre, at a-vdben aldrig bruges i Dan-
mark, naturligvis vil vere at sikre Danmarks
atomvabenfrihed i sivel freds- som krise- og
krigstid.

Problemet er, at si lenge dette ikke fuldt
ud er sikret, m& vi desverre ogsd beskaeftige
os med den mulighed, at atomvaben, placeret
i Danmark, tages i brug. Derfor stiller vi
sporgsmélet: hvem bestemmer i den sijtuati-
on, om disse atomvéaben skal affyres? Kan
folketinget altid hindre brugen af de alliere-
des atomvaben pé eller fra dansk omrade?
Kan folketinget altid hindre, at chefen for
det dansk-nordtyske NATO-forsvar bruger
sine atomvaben?

Bruges bare et af disse vaben, er det ens-
betydende med katastrofen, og et flertal her i
folketinget har klart afvist tanken om at byg-
ge et forsvar pa muligheden for forstebrug af
atomvéaben. Derfor ma det selvfolgelig vaere
en helt indlysende forste opgave at sikre, at
forstebrug af atomvében ikke kan ske fra
dansk omrade eller efter ordre fra enheds-
kommandoen.

Vi vil faktisk i dag insistere pa at fa et ba-
de fuldstendig klart og ogsd veldokumente-
ret svar pa disse sporgsmdl fra forsvarsmini-
steren. Vi har jo netop mattet stille denne

foresporgsel, fordi vi til dato ikke har kunnet |

fa klare svar pa disse spergsmal, ja, ministe-
ren har endog i et svar til mig haevdet, at
tanken om, at-der overhovedet her skulle
veere et problem, ma bero pd en misforstiel-
se, som det udtrykkes, uden at det dog pa
mindste made forklares, hvori misforstielsen
skulle bestd. Jeg gar ud fra, at forklaringen
kommer i dag, og jeg gir ud fra, at ministe-
ren i dag vil gi konkret ind i sagens indhold,

hvilket mmlsteren hidtil omhyggellgt har
undgéet.

Som sagt vil den allerbedste made at sikre
Danmarks. atomsuveranitet pa veere. at sikre
Danmarks atomvabenfrihed under alle for-
hold. Derfor mener jeg ogsd, det er uundgée-
ligt, at denne debat ma komme til at berere
de mere overordnede spergsmél, herunder
ikke mindst spergsmilet om en nordisk

“atomvabenfri zone. En sddan zone vil jo, sa

snart den er etableret, vaere et helt afgerende
skridt netop ogsé til sikring af fuldstendig
dansk atomsuverznitet. Derfor hdber bade
SF og VS, at dagens debat ogsd pd dette
punkt vil fere til konkrete fremskridt. -

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engell):

Foresporgerne har denne gang i deres
iherdige interesse for NATO-samarbejdet
rettet opmzrksomheden mod de konsultati-
onsprocedurer, som galder for den eventuel-
le brug af atomvaben. Hvilken indflydelse -
har Danmark p& anvendelsen af atomvében
pa eller fra dansk territorium efter forst at
have givet tilladelse til deres tilfersel i en
krise- eller krigssituation, og hvilken indfly-
delse har Danmark pa Baltaps brug af atom-
vében"

" Da de omhandlede konsultationsprocedu-
rer er klassificeret efter NATOs regler, er det
naturligvis sveert i detaljer at redegere for
dem her i folketinget. Jeg har tidligere besva-
ret et spergsmal, som ligner det, der er inde-
holdt i forespergslen, her i folketinget,
sporgsmdl nr. S 462, og derfor kunne det va-

" re fristende for mig i dag alene at henvise til

det svar, Jeg gav, altsé sige, at skiftende dan-
ske regeringer har fundet danske konstitutio-
nelle rettigheder og forpligtelser fuldt ud til-
godeset ved NATOs gmldende konsulta-
tlonsprocedurer der jo daterer sig fra slut-
ningen af 1960erne.

Jeg kunne sa foje til, at disse procedurer i
forbindelse med vedtagelsen i NATO blev
indgdende dreftet i det udenrigspolitiske
neevn, og i evrigt erindre om, at NATO som
bekendt er en defensiv alliance, der aldrig vil
vere den forste til at gribe til viben.

"For NATO er atomvabnene nedvendige
som afskreekkelse mod angreb. De vil ikke
blive anvendt af NATO p4 linje med de kon-
ventionelle vaben, de politiske vdben, men



