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[Albrechtsen]

kongressen - kan dokumentere, at NATO-mi-
nisterradet har godkendt sagen.

Dette mummespil - skal Danmark ikke
medvirke til med den virkning, at .ikke
mindst den amerikanske offentlighed bibrin-
ges det indtryk, at NATO og Danmark er
tilhengere af kemiske vaben.

Sagen er desvarre langt fremskreden. Ifal-
ge Arbeiderbladet har NATOs militzerkomité
behandlet den den 13. februar, og i ojeblik-
ket droftes planer for udplacering af kemiske
vében i Norge i en krisesituation mellem
USAs -og Norges regering. Det hele skal si
ende med - ifelge Arbeiderbladets artikel —
at udenrigsministermedet i maj godkender en
styrkemalsplan, som indeholder USAs del af
NATOs kemiske »afskrakkelsesstyrke« (dvs.
herunder de nye binarvaben).

Albrechtsen (VS):

Denne sag kan desveerre komme til at
minde lidt om den foregdende, idet vi kan
risikere, at der i NATO pa det kommende
udenrigsministermede i maj 1986 sker det, at
styrkemalsplaner indeholdende de nye kemi-
ske binzrvdben tages til efterretning eller

godkendes — eller hvilken formulering man

nu vil bruge om den faktiske realitet — og
hvis der ikke dér er lande, der protesterer, vil
den amerikanske regering dermed have banet
vejen for at fa bevillingerne til disse forfer-
delige nye viben endeligt godkendt.

Forsvarsministeren (Engell):

For det forste vil jeg gore opmerksom p4,
at- styrkemdlsplaner efter NATOs galdende
procedure altid er uforpligtende for de lande,
som de retter sig til, og at selve beslutninger-
ne under alle omstaendlgheder vil vaere natio-
nale, altsd i dette tilfeelde amerikanske, anlig-
gender.

Den forsvarsplanlaegningsproces, som fo-
regér, i ovrigt hvert andet ar, i NATO, er en
gennemgang - af medlemslandenes styrke-
maélsplaner, og den ender med, at disse bliver
taget til efterretning af forsvarsministrene pa
et mede i forsvarsplanleegningskomiteen,
men det er det enkelte land, som selv afger,
hvilke anskaffelser der skal foretages.

For det andet er det en kendsgerning, at
den klare danske holdning til kemiske vaben
er.velkendt bade af vore allierede og af an-
dre lande. Den danske regering arbejder fort-

sat for gennemforelse af et globalt, og inter-
nationalt forbud mod produktion, oplegning
og brug af kemiske viben, hvilket jo ogsd er
i neje overensstemmelse med folketingets
dagsorden fra 3. maj 1984. Danmark kan -
som folge heraf ikke give statte til nogen
produktion af kemiske vdben; det vil jeg un-
derstrege.

Uagtet NATOs styrkemadlsplaner som
nevnt ikke er bindende for noget medlems-
land, har regeringen i den konkrete situation
til hensigt i NATO endnu en gang at gere
vore allierede opmearksomme pi den danske
politik pd det omride og pa, at Danmark
ikke kan stotte en amerikansk produktion af
kemiske vaben. Den holdning vedkender vi
os gerne, og den er nu i svrigt ogsd to gange
blevet fremfort fra regeringens side her i fol-
ketinget.

Albrechtsen (vVS):-

Ministeren bekrefter, at der er lagt op. til
den procedure, som jeg skitserede, og ifolge
det, der netop er kommet frem om de vestty-
ske socialdemokraters modstand, frygter de,
at det vil ske p4 en sddan made, at USA kan
bruge det til at fa bevillingen igennem. Det
samme har det norske socialdemokratis re-
prasentanter givet udtryk for i en artikel i
Arbeiderbladet, som jeg har henvist til i den
skriftlige begrundelse for spergsmalet.

Jeg vil derfor sperge ministeren, hvordan
den danske modstand pad det kommende
udenrigsministermede, som jeg er meget glad
for at ministeren gav s& klart tilsagn om, vil

©blive udmentet, for det er jo nedvendigt, at

den bliver udmentet i en sidan form, at det
star klart for USAs kongres, at forudsatnin-
gerne for bevillingen ikke er til stede, og det
forudsetter, sa vidt jeg kan bedemme det —
men ministeren kan jo oplyse, om det er kor-
rekt — at det sker i form af en fodnote eller
en anden formel afstandtagen, som gor, at
den amerikanske regering ikke kan bruge
NATO-beslutningen eller dette at tage det til
efterretning over for kongressen som en en-
stemmig NATO-tilkendegivelse om stette til
disse kemiske vaben.

Er det rigtigt, at det forudsetter en sadan
tilkendegivelse fra i hvert fald ét land, Vest-
tyskland, Danmark eller Norge, eller aller-
helst dem alle tre?



