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[Albrechtsen]

- P& forhand kan der peges pa i hvert fald
to muligheder for at efterleve dagsordenen af
13. november 1985, nemlig enten en fodnote
i communiqueet eller en communiquétekst,

der fastslar, at NATO ikke har godkendt dis-

se nye kortdistancevaben.

Albrechtsen (VS):

Hvordan opfattes resultatet af NATOs
‘mode i NPG? Hvordan opfattes communi-
quéteksten i sagen om de nye kortdistance-
atomvaben, som er mdeholdt i general Ro-
gers’ plan?

F.eks. er overskriften til Aarhuus Stlftstl-
dendes artikel om sagen den 21. marts i ar
simpelt hen den enkle »NATO-plan god-
kendt«, og s er der en beskrivelse af sagen.
Og det er jo ganske korrekt — det fremgar

ogsd af communiquéteksten — at ministrene

har taget denne plan for nye kortdistancea-
tomvében til efterretning. Derfor er denne
journalistiske beskrivelse af det skete desver-
re helt korrekt. Derudover kan man konstate-
re, at der dér p4 den baggrund fuldstendig
mangler en dansk fodnote i communiqueet.

Forsvarsministeren (Engell):

Det er rigtigt, som spergeren gir ud fra i
den skriftlige begrundelse for sporgsmalet, at
forsvarsministeren ogsi pa det seneste NPG-
mede, altsd det mede, der fandt sted fra den
20. til den 21. marts i &r, pdherte en oriente-
ring af Saceur om status for gennemforelsen
af Montebellobeslutningen. I forbindelse her-

-med orienterede Saceur ogsd om de droftel-
ser, som fores med de berprté lande om mo-
derniseringer eller omstruktureringer af de
resterende vaben i lyset af reduktionerne.

Derimod er det ikke rigtigt, at ministrene
pa nogen made godkendte eller tiltradte den-
ne orientering, hvad jo ogsa klart fremgar af
communiqueet fra NPG-medet. Nogen form

for godkendelse har heller ikke fundet sted

ved. tidligere meder, hvor der er blevet orien-

teret om dette emne. Det ligger jo i sagens

natur, at en orientering alene tages til efter-

retning. Der er i ovrigt heller ikke fra ameri- -

kansk side nogen forventninger om noget
andet eller mere. De beslutninger, -der maétte
blive aktuelle, er et anliggende mellem USA
og det land, der har de pageldende atomvéa-
ben stationeret. Det ved hr. Albrechtsen i
pvrigt godt, idet han jo efterhdnden nogle

gange har givet mig anledning til at fortaelle
det.

Jeg kan tilfaje, at jeg i ovrigt pd det netop
afsluttede mode — for at undgd enhver mis-
forstaelse — udtrykkeligt henledte mine kolle-

gaers, de andre forsvarsministres, opmerk-

somhed pé indholdet af folketingets dagsor-
den af 14. november 1985. Der kan sdledes
ikke herske tvivl om den danske holdmng til

» de kortreekkende atomvében

Albrechtsen (VS)

Ministeren sagde, at' der heller 1kke pé
noget tidligere tidspunkt var truffet nogen,
beslutninger. Men jeg mener, det faktisk ud-
trykkeligt fremgar af communiqueet, hvor
man referer selve Montebellobeslutningen, at
der anvendes udtrykket NATO-»decided«,
altsd »besluttet«, og s& kommer spergsmalet-
om gamle og nye vaben. Derfor ma jeg bede
ministeren korrigere oplysningen om, at der
ikke tidligere skulle veere truffet beslutninger. .

Er det ikke korrekt, at teksten i communi-
queet er, at'vi tog reduktionerne og forbed-
ringerne til efterretning — man bruger udtryk-
ket »noted«? Og er det ikke korrekt, at dette
af amerikanerne udlagges som en tilslutning
fra landene, altsd det, vi andre pa alminde-
ligt dansk kalder en godkendelse? Er det ik-
ke korrekt? ‘Og sa vil jeg sperge, om det er °
sadan, at det simpelt hen opfattes forskelligt
i USA og i Danmark, altsa saledes, at man i
USA opfatter begrebet »noted«, taget til ef-
terretning, som en godkendelse, mens pa den
anden. side ministeren over for folketinget
soger at efterlade det indtryk, at dette begreb
ikke indebzrer noget, som man kan kalde
godkendelse. Hvis det er tilfeeldet, er der sa
ikke et betydeligt sker af hyklerl over hele
sagen?

; Forsvaréminisferen (Engell):

Den beslutning, vi taler om, og det, der er
udgangspunktet ‘for hr. Albrechtsens sporgs-
mal og de dreftelser, vi har fert om denne
sag, var Montebellobeslutningen, der som
bekendt indebar en endog meget veasentlig
reduktion af de kortrekkende atomvében,
samtidig med at der var en beslutning om, at
det resterende lager matte veere troveerdigt,
men at sammens®tning,. beskyttelsesforan-
staltninger osv. i @vrigt matte bero pa dref-
telserne mellem Saceur og de berorte lande;



