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Man kan diskutere, om det overhovedet er
velbegrundet at endre Danidas administrati-
ve status. Der er i hvert fald ikke argumente-

ret serlig overbevisende for det i rapporten -

fra administrationsdepartementet. Men - hvis
der foles et behov for at styrke Danidas
identitet, vil jeg egentlig godt stille det
sporgsmal: hvorfor si ikke vealge den rene
losning og gere Danida til et nyt departe-
ment i udenrigsministeriet?

Administrationsdepartementet er vel ogsd
pa lidt tynd is i sin argumentation imod en
sidan lesning. P4 side 67 og 68 i administra-
tionsdepartementets analyse hedder det bl.a.:

»Et afgerende spergsmél er imidlertid, om
behovet for adgang til ministeren ogsé tilsi-
ger en lesning med Danida som et selvstan-
digt department. ‘

. Som tidligere neevnt er bistandspolitikken
som sidan af forholdsvis stabil karakter, og
behovet for en lgbende dialog med ministe-
ren i konkrete og generelle sager ma skonnes
at vaere mindre patrengende pd bistandsom-
radet end pé andre centrale udenrigspolitiske
omrider som f.eks. markeds- og sikkerheds-
omréderne..

Da behovet for en umiddelbar adgang til
ministeren som naevnt ikke i sig selv kan be-
grunde en @ndret placering af Danida, kan
administrationsdepartementet ikke anbefale
en placering som et tredje departement . . .«

Se, den logiske konsekvens af det ville jo
veere, at ethvert ministeromrade, hvor der
ikke var kontroversielle emner, kunne und-
vaere et departement, og vi star lidt uforstd-
ende over for dette med adgangen til mini-
steren. Det fremstir, som om det ville vare
besverligt for udenrigsministeren at have en
Danidadepartementschef rendede ustandse-
lig, og det er haturligvis en rerende omsorg
for ministerens tid, som mit parti i hej grad
paskanner men mon ikke den slags regulerer
sig selv i praksis?

Men administrationsdepartementet fore-
treekker altsd en sikaldt selvstendig enhed.
Ifelge departementet taenker man sig en selv-
steendig enhed som noget, der har en place-
ring uden for 2. og 3. departement direkte
under udenrigsministeriets direkter, og si
- hedder det i administrationsdepartementets
analyse:

»Adgangen til ministeren vil i princippet
foregd gennem direkteren, medmindre andet
konkret er aftalt . . . «

Se, her stoder vi igen pa dette med adgan-
gen til ministeren. Det skulle altsd vere en
fordel, at den gir gennem udenrigsministeri-
ets direktor. Det forstar vi maske ikke helt,
det forekommer ikke rationelt.

Vi vil altsa sige: rapportens argumentation
for at @ndre Danidas status er ikke overbevi-
sende, men hvis der er et onske om at styrke

. Danidas profil, sd foretrekker vi nok den

rene losning, nemlig at gere Danida til et
tredje departement i udenrigsministeriet, og

‘vi har da ogsa noteret os, at u-landsstyrelsen

har anbefalet denne lesning, som ogsd har
faet klar stotte i radet for internationalt ud-
viklingssamarbejde, og udenrigsministeren
har understreget dette i sin redegorelse til
folketinget.

Afslutningsvis vil jeg gerne fremhave rap-
portens forslag om at etablere et serligt er-
hvervsrettet kontor i Danida. Der ligger efter
vores opfattelse nogle veldige perspektiver i
at udbygge kontakten til og udvide udnyttel-
sen af dansk erhvervsliv i bistandsarbejdet. I
venstre er vi meget tilfredse med udenrigsmi-
nisterens understregning af behovet for at
lette kontakten mellem Danida og iser de
mindre virkomheder. Og det far mig ogsa til
at stille det spergsmadl, hvordan vi i det hele .
taget kan inddrage s mange private initiativ-
tagere som overhovedet muligt i det prakti-
ske u-landsarbejde. Jeg teenker f.eks. pd et sa
stort omride som det, de mange missionssel-
skaber tager sig af. Hvordan kan' man skabe

" et mere smidigt samarbejde mellem -Danida

som den offentlige instans og si de prlvate
initiativtagere?

Det, det drejer sig om, er, at vi skaber det
bredest mulige folkelige engagement i det
praktiske u-landsarbejde. Det er det, der
fremfor alt kan vare.med til at skabe en po-
sitiv folkelig opbakning bag u-landsbistan-
den.

Riishej (SF):

Vi skal ogsé fra SFs side hilse velkommen,
at vi har faet disse rapporter, og vi mener
som de andre ordferere, at det er en meget
vigtig debat. Det vedrerer trods alt en statslig
bevilling, der i 10bet af fa ar vil komme op.
pa omkring 7 mia kr.

Det er ogsa et gammelt gnske, at vi far en
nermere undersegelse af forvaltningen. On-
sket gér jo tilbage til Ole Bang-udvalgets rap-



