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[Statsministeren] -

-hvor. gode produkter gartneren medte op
med, fik han aldrig nogen ros, for han blev
hver gang mindet om det 4r, da reddikerne
slog fejl.

Det siger jeg ikke for at bagatellisere beta-

lingsbalanceproblemet. Det er bestemt. en
alvorlig sag, at vi i 1985 har haft et under-

skud p4 28 mia kr., og vi ma foje til, at de -

seneste maneders handelstal endnu ikke har
vist tegn péd forbedrmg Det kan selvfelgellg
ikke fortsatte.

Nu skal vi prove at holde rede pd, hvorfor
det er gaet sddan. Hr. Anker Jorgensen siger
i debatten her i dag, og hr. Svend Auken har
sagt det samme ofte, at vi ikke kan paberdbe
os, at renterne af den gald, der var skabt i
socialdemokratiske regeringers tid, har noget
at gore med eller i hvert faid noget afgoren-
de at gore med det nuverende underskuds
hgjde, for, siger man, nu ma det da vere fir-
kleverregeringen, der har foreget gelden.

Det er rigtigt, at geelden er foreget, dog

ikke s& meget som hr. Svend Auken plejer at -

hzvde. Han taler om en fordobling. Det er
der ikke tale om. Men hvorfor er gelden for-
oget? Der har tidligere i eftermiddag veret
en vis debat om det. Jeg synes egentlig ikke,
det er sa svert at fi rede pa forklaringen.
Gelden er foreget pad grund af rentebetalmg
i forhold til gammel geld. Det vil jeg gerne
dokumentere.

I 1983, 1984 og 1985 var der tllsammen et
underskud pa betalingsbalancen pa 56 mia
kr., men i de samme tre ar betalte vi 68 mia
kr. i renter pd -galden, altsa et storre beleb.
Hvis vi ikke havde veret belastet af renterne
pé den gamle geld, sa havde vi haft et over-

skud pd 12 mia kr. Gelden er naturligvis’

steget, fordi vi har maéttet opskrive den med
de stigende dollarkurser, men det havde vi jo
veeret fri for, hvis der ikke havde varet no-
gen geld. Sddan er sammenhangen.

Ellers er grunden til betalingsbalanceun-
derskuddets utilfredsstillende udvikling, at vi
har fiet flere mennesker i arbejde, og det
skulle vi da have. I de sidste ar er der-kom-

-met ca. 80.000 flere mennesker i arbejde.
‘Omkring halvdelen af dem var vel tidligere
arbejdslese, der fik dagpenge. Jeg har svart
ved at forestille mig, at socialdemokratiet
skulle bestride, at man fir en mzrkbar stig-
ning i reallennen, nir man gir fra dagpenge
til lon. Den anden halvdel bestdr stort set af
mennesker, som hidtil ikke har haft nogen
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indtzegt, og som nu,far en lonindtegt, nemlig
de nye pa arbejdsmarkedet. Her taler vi om
milliardbeleb i oget indkomstmasse, og det
er godt, men det giver naturligvis stigende
forbrug’ ‘

Den anden kilde til oget realforbrug llgger
i det kraftige fald i energlprlserne som .vi
kun fik fanget en del op af, da vi gennemfor-

‘te lovgivningen fer jul. Prisfaldet pa energi

betyder, at vi mennesker i det danske sam-
fund pludselig har faet 8 mia kr. tilovers,
som kan anvendes til oget forbrug af andre
varer. Her ligger det. Og s er der unegtelig
sterre optimisme i erhvervslivet og hos' len-
modtagerne, risikoen for arbejdsleshed er
formindsket, faldet i reallonnen er aflost af
en svag stigning, man ter bruge mere af sin
indtaegt og méske finansiere det egede for-
brug delvis ved kredit.

" Nar det nu var blevet nedvendigt at brem-
se stigningen i forbruget, s& fandt vi det altsa
naturligt forst og fremmest at gribe ind dér,
hvor en eoget forbrugsmulighed var blevet
skabt, det vil sige at neutralisere den realind-
komststigning, der er skabt gennem faldet i
energipriserne. S4 er vi nemlig sikre pa, at
det er dem, der har fiet reallensstigningen,
der kommer til at betale tilsvarende.

Som udgangspunkt tog regeringen de ener-
gipriser, vi havde i marts sidste ar, da lenud-
viklingen blev fastlagt for den kommende 2
ars periode. Ideen var, at der netto ikke skul-
le ske nogen @ndring i reallennen.som folge
af faldet i energipriserne pa den ene side og
forhgjelsen af.energiafgifterne pd den anden
side. Det var princippet i lovgivningen for
jul, og det er det prmmp, som er fastholdt i.
péskepakken.

Derfor undrede det mig at hore, at hr. An-
ker Jorgensen i fjernsynet forleden aften sag-
de nogle ejendommelige ting om energipri-
serne. Vi har regnet pa det; og vi har sande-
lig haft mange debatter de sidste dage om de
eksakte priser. I marts sidste ar kostede fy-

ringsolie 3.980 kr. pr. 1.000 1. Med de nuva-
rende priser og med tilleg af afgiftsforhajel-

serne kommer vi op pé 4.175 kr., tyder meget
pd, men. det er en kendsgerning, at det inter-
nationale prisfald endnu ikke er sldet igen-
nem péd de danske forbrugerpriser. Det kom-
mer, og Vi venter, at de nye afgiftssatser forer
til, at fuelolie kommer til at koste nogenlun-
de det samme som i marts 1985, hejst teenke-



