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[Grethe Fenger Mgller] \

Hvad angar udlandsgelden, har hr. Anker
Jorgensen da ogsi ret-i, at den er stor, men
udlandsgelden er jo ikke sterre i forhold til
bruttonationalproduktet, end den var i. 1979,
da hr. Anker Jorgensen var statsminister, og
hvorfor gjorde hr. Anker Jorgensen s i 1979

ikke noget ved det forhold, séledes som rege—

ringen gor nu i dag?

(Kort bemaerkning).

‘Bernhard Baunsgaard (RV):

Med hensyn til gelden til udlandet har hr.
Svend Auken naturligvis indlysende ret i, at
det er noget andet med den geld, man stif-

ter, fordi man vil investere, og det er ogsd

helt klart, at disse investeringer begynder at
give pote nu. Men tilbage star rigtignok den
barske kendsgerning, at den geld, vi stiftede
for at investere, skal forrentes og betales til-
bage, og det belaster betalingsbalancen. Det
kan man ikke snakke sig fra, og det er det
sidste forhold, man’ glemmer.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):
Sa gér vi tilbage til orc}ifmerraakken.

- Lenger (VS):
Jeg vil gerne starte med at kommentere hr.
- Bernhard Baunsgaards udlegning af giftskat-
terne. Det lod jo nasten, som om hr. Bern-
hard Baunsgaard mente, at afgifterne pa gift-
skatter var en slags sundhedspolitik. Jeg ved
ikke, om det faktisk var det, hr. Bernhard
Baunsgaard enskede at sige, men ellers har
han i hvert fald ved andre lejligheder udlagt
giftskatter som sundhedspolitik.

Jeg synes, der er nogle ting, der taler
imod, at giftskatter kan betragtes pa den ma-
de, og det, der taler imod, er bl.a., at erfarin-
ger fra andre forhgjelser af giftskatterne vi-
ser, at der maske godt kan ske et kortvarigt
fald i forbruget, men bortset fra det kortvari-
ge fald vil forbruget meget hurtlgt veere kon-

" stant igen.

Tilbage star derfor, at vi betragter glftskat-

ter som skattepolitik og ikke som sundheds-

politik. Problemet er her, at som skattepolitik

betragtet virker giftskatterne asocialt. Folk

“forbruger efter ganske kort tid igen det sam-

~me, som man altid har gjort. Det er helt an-
dre forhold, der er afgerende: for, hvor stort
et forbrug man har af de varer, som man

legger giftskatter pa, og derfor vil afgifter pa
cigaretter, tobak, spiritus osv. virke asocialt.

Bortset fra det synes jeg ikke, der er nogén
grund- til at gentage, hvad jeg sagde ved for-
ste og anden behandling, og derfor vil jeg
gore det relativt kort. Interesserede kan jo sl
op i folketingets forhandlinger og lase.

VS siger nej til paskepakken, og det passer
os pa sin vis fint, at der med det store antal
lovforslag, der foreligger, er hele 14 lejlighe-
der til at trykke pa knappen, som giver den
nydelige rede farve heroppe pa afstemnings-
tavlen.

Vi mener, at der er behov for en-forbrugs-
indskreenkning af hensyn til betalingsbalan-
cen, men vi vil ikke vare med til som. fore-
sldet af regeringen at begraense de svageste
gruppers forbrug. Det er bistandsmodtagere,
det er pensionister, det er arbejdslese, det er

-lavtlonnede og mange andre, som ikke har et

stort forbrug, og som dar]igt kan indskrenke
det, de har, der far regmngen for indgrebet
her.

Dertil kommer ‘at vi ikke tror, at indgre-
bet nytter, for. de muligheder, der har veret
for forbrugsfinansiering ved l4noptagelse
f.eks., vil fortsat veere til stede, hvilket jo og-
sd blev bekraftet af Bendt Hansen i Jyl-
lands-Posten i gar. Begransningerne i,udlin
til forbrug er luftige, og indgrebet rerer ikke
ved den kendsgerning, at Danmark har tabt
markedsandele bade ude og hjemme. Det er
derfor kun en brekdel af det store beleb pa .
18 mia kr., som opsuges med indgrebet, der
virkelig vil forbedre betalingsbalancen. Der-
for betragter vi indgrebet som ren og sker
omfordelingspolitik. .

Men der er et enkelt problem, som jeg ger-
ne vil rejse her ved denne tredjebehandling.
Det gjorde jeg ogsd ved andenbehandlingen,
og jeg udbad mig ved den lejlighed statsmi-
nisterens kommentar, men han var tilsynela-
dende ude af salen pd det tidspunkt. Det
drejer sig om de offenthgt ansafte, som jo i
hej grad har veret:inde i diskussionen om
dette indgreb. Hr. Erhard Jakobsen kom i
Borsens Nyhedsmagasin den 10.-17. marts
1986 med nogle udtalelser om de offentligt
ansattes forhold, og dem vil jeg gerne have
lov til at citere:

»Vi kan allerede nu pa- ﬂere omrader se
alvorlige konsekvenser -af, at vi er géet for
langt, og det er forst og fremmest i vor lon-
tilbageholdenhed over for offentligt ansatte.



