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[Bernhard Baunsgaard]

i dag stdr med en faldende arbejdsleshed, og
det, som vi i dag skal beskaftige os.med, er
nye indgreb, der skal sikre; at vi nu ogsd
kommer vk fra en stlgende geld pa beta-
lingsbalancen.

Hvad er der sket her i de sidste ar? Ja, de
svage grupper — det er ikke mindst folkepen-
sionisterne — har nu en reallensfremgang i
skarp modsatning til de sidste &r under en
socialdemokratisk -regering. LO-arbejderne
vil i ar opleve en reallonsfremgang. Det er
korrekt, at det, vi ved om de offentligt ansat-
tes lenninger, er, at disse ikke har kunnet
folge med, men jég synes, at den egentlige
vurdering mé vente, indtil vi til oktober har
set, hvad de forbedrede revisionsaftaler vil
medfeore for de offentlige lenninger. S& vil
det vere rimeligt at foretage en status, og si

kan vi jo habe pa, hvad jeg har en fornem-

. melse af, at det ikke vil se helt s& merkt ud,
som man gerne vil gore det til fra oppositio-
nens side. ‘ ,
Men edelegger vi nu ikke denne gode ud-
vikling — med stigende reallon for de svage
‘grupper, ikke mindst pensionisterne, med
stigende fremgang for de privat ansatte og
forhabentlig nogenlunde balance for de of-
fentligt ansatte — med paskepakken? Nej, det
tror jeg ikke vi gor. Det, vi gar, er jo at ind-
drage den forbrugsudvidelse, der blev mulig
ved faldet i energipriserne, og dette fald .var
jo ikke forudset, da vi vedtog finansloven.
Det er ikke korrekt, nir man seger at frem-
stille det, som om vi vil beskare levefoden.
Det, vi vil, er at bremse en stigning i levefo-
" den, som landets gkonomi ikke giver mulig-
hed for. _ ‘
. Vi har fra radikal side aftalt med rege-
_ringspartierne at vurdere, hvordan indgrebet
med afgifterne virker. Det skal ske allerede
pr. 15. maj, men jeg vil gerne tilfoje, at vi fra
radikal side ogsd med stor opmarksomhed
vil folge udviklingen pd laneomradet. Det er
. farligt for den enkelte at binde sig til store
nye lan, fordi vi far skattereformen fra 1.

januar 1987, og det, man mi veere klar over

som skatteyder, er, at fra 1. januar 1987 bli-
ver skatterabatten pd gaeldsrenter kun 50 pct.
for alle, mens det i en raekke tilfelde i dag er
en skatterabat pa op mod 75 pct.

Dertil kommer, at-det er skadeligt for os
alle, om vi udvider forbruget ved hjelp af
lan. Vi kan ikke tage det nu. Der er aftalt en
reekke indgreb for at forhindre lantagningen,

~og jég haber, de virker. Skulle de ikke virke,

vil vi naturligvis med vore forligspartnerée
drefte, hvad vi s& kan gere. Vi vil fremfore,
hvad vi i sa tilfelde mener er nedvendigt. Vi
haber — og det gar vi naturligvis ud fra — at
forligspartnerne, regeringspartierne, er parate
til nye indgreb, nye stramninger, hvis det er
nedvendigt, men jeg vil ogsd gerne sige, at
hvis man ikke forstar os, ma vi preve, om
der er andre, der forstar os.

Jeg indledte med at sige, at jeg ville onske,
at kvaliteten i oppositionen var bedre, end
den er. Jeg vil gerne til belysning og uddyb-
ning af dette komme med et eksempel fra de
sidste dages arbejde, og det er det socialde-
mokratiske betankningsbidrag til de lovfor-
slag, vi behandler her. Enslydende har social-
demokraterne om de fleste af pakkens lov-
forslag sagt folgende:

»Et andet mindretal, socialdemokratiets
medlemmer af udvalget, indstiller lovforsla-
get til forkastelse ved tredje behandling.«

Det er naturligvis i orden, at man indtager
et sddant standpunkt. Man begrunder det pé
folgende made: »fordi [indgrebet] indgar som
led i en samlet gkonomisk politik, der har
medfort en skavere fordeling af 1ndkomster
og formuer de seneste ar«.

Det kan man diskutere, men det har man
jo lov til at anfere. Og sé fortsatter man:

»Pa den baggrund virker afgiftsforhgjel-
serne urimeligt over for store samfundsgrup-
per — ikke mindst de offentligt ansatte — der
er sakket bagud i reallgn.«

Se, det er en begrundelse, som jeg vel kan
forstd at et stort og ansvarligt oppositions-
parti vil anlegge, ndr man nu har den opfat-
telse, at det er urimeligt med disse afgiftsfor-
hejelser, f.eks. nar det gelder opvarmning af
boliger, men man anvender det jo ogsd over
for forslag nr. L 204, L 205, L 206, L 207, L.
208, L 209, L 210 0g L 212.

Og hvad star der s i forslag nr. L 204, L~
205 og L 2067 Der stér, at det er nye afgifter
pa vin, spiritus og el. I landets gkonomiske
situation er det urimeligt over for de offent-
ligt ansatte, at de ikke mere kan drikke alt
det, de kunne for!

Hvad star der i L 207? Det er urimeligt, at

" de ikke kan ryge sd meget, som de kunne

for, med de deraf folgende skader for sund-
heden! Hvad drejer L 208 og L 209 sig om?
Det er bl.a. ispinde. Det er urimeligt, at de

-offentligt ansatte ikke kan kebe.sd mange



