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[Albrechtsen] 

noget imod; så længe vi nu engang har dette 
EF-foretagende, og så længe Danmark er 
medlem af det, at støtte mulige forbedringer, 
endog på miljøområdet, hvis sådanne skulle 
vise sig i fremtiden. 

Vi har nu lige behandlet et direktivfórslag 
om støjgrænser for maskiner, som viste, at 
der ikke er noget i den retning at forvente sig 
fra EFs side, tværtimod, og hvis det direktiv 
skulle behandles efter de nye regler, er jeg 
bange for; at vi kommer i en meget vanskelig 
situation. Nu har vi heldigvis regler stadig- 
væk, som gør, at vi kan blokere dette direk- 
tiv. Det kan vi forhåbentlig blive ved med 
længe endnu, men der er altså ikke noget i 
den konkrete situation, der tyder på, at der 
skulle være noget miljøpolitisk tøbrud under- 
vejs fra EFs side, og derfor tror jeg, det er 
meget vigtigt i diskussionen i markedsudval- 
get, at de nye procedureregler, der skal laves, 
først og fremmest sikrer, at det, udenrigsmi- 
nisteren kalder den defensive linje, altså det- 
te at hindre ulykkerne, i maksimalt omfang 
sikres. Det skal efter min opfattelse være ho- 
vedprioriteringen i sigtet med de nye regler, 
og det er dér, de nye regler kan få deres be- 
tydning; så har jeg ikke noget imod, hvis de 
samtidig laves sådan, at skulle der opstå en 
chance for at lave en miljøforbedring i EF, 
skal den selvfølgelig også udnyttes, det er 
ganske indlysende. Her kan udenrigsministe- 
ren regne med VS' støtte, hvis det skulle bli- 
ve aktuelt, men det defensive i den forstand, 
at reglerne skal sikre, at vi kan trække i nød- 
bremsen til hver en tid, skal være hovedfor- 
målet med den gennemgang af proceduren, 
der skal foregå i markedsudvalget. 

Leif Hermann (SF): 
Udenrigsministeren nævnte nogle ting, 

som jeg godt vil bede ham om at uddybe 
lidt. Udenrigsministeren sagde, at nu skal vi 
fastholde de andre på de sejre, Danmark 
vandt under regeringskonferencen. Er det da 
sådan, at de andre ikke vil vedstå de såkaldte 
sejre, som udenrigsministeren siger Danmark 
har vundet? Udenrigsministeren sagde: hvis 
Kommissionen nu skulle glemme, hvad det 
var fot noget, det handlede om, bl.a. på mil- 
jø- og arbejdsmiljøområdet, skal vi være der 
og minde den om det. Har udenrigsministe- 
ren da nogen anledning til at tro, at Kom- 
missionen ville gå hen og glemme, at trakta- 

ten nu er udformet sådan og sådan,? Og en- 
delig siger udenrigsministeren, at vi skal pas- 
se på, naturligvis, at ulykkerne ikke falder 
ned i hovedet på os. Men har udenrigsmini- 
steren da anledning til at tro, at der er nogle 
ulykker undervejs, der kan falde ned i hove- 
det på os? 

Så forstod jeg, at udenrigsministeren ikke 
ville svare på mit spørgsmål før. Spørgsmålet 
var mere ment som et eksempel, som en til- 
kendegivelse af, at vi opfatter det som kon- 
struktivt og offensivt, hver evig eneste gang 
vi får chancen for at drage en miljøsag frem 
i forhold til EFs miljøpolitik. Hver evig ene- 
ste gang vi får chancen, vil vi drage disse 
miljøsager frem. Det var derfor, jeg nævnte 
landbrugsmiljøstøtteloven, for det, vi som hr. 
Albrechtsen har sagt, hidtil har set fra EFs 
side af miljøpolitiske indsatser, har jo ikke 
ligefrem været imponerende. 

Jeg forventer ikke, at udenrigsministeren 
vil svare på mit spørgsmål, jeg vil blot minde 
om, at dette ikke er den eneste sag, hvor vi 
har problemer med EF. Det har vi på bur- 
hønsområdet, hvor landbrugsministeren alle- 
rede på mandag, så vidt jeg kan forstå, skal 
ned og prøve at få halet nogle rimelig for- 
nuftige danske synspunkter igennem. 

Det, at vi tager miljøsagerne frem, og det, 
at vi tager arbejdsmiljøsagerne frem, når som 
helst og hvor som helst vi kan det i forhold 
til EF-udspillene, er det, vi bl.a. opfatter som 
det at være offensiv og konstruktiv. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):, 
Når jeg ikke før svarede på det spørgsmål, 

hr. Leif Hermann havde stillet, skyldes det, 
at jeg ikke fandt det rimeligt at tage en dis- 
kussion om et meget detaljeret teknisk emne, 
der vedrører et helt andet lovforslag end det, 
vi diskuterer her. 

Så vil jeg sige til hr. Leif Hermann, at jeg 
såmænd ikke har grund til at tro, at de andre 
ikke vil vedstå, hvad der er lagt frem og ac- 
cepteret af danske synspunkter, men det er jo 
nu engang en kendsgerning, at på en række 
af de områder, vi her beskæftiger os med, er 
Danmark længere fremme end andre lande, 
og deraf følger helt klart, at vi så også vil 
have en særlig rolle at spille som dem, der 
inspirerer og trækker andre med op på vores 
niveau. Det er på den måde, mine bemærk- 
ninger skal forstås, og det er det, der er bag- 


