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[Stavad] 

Jeg kan bekræfte over for indenrigsmini- 
steren, at socialdemokratiets ændringsforslag 
er mere vidtgående end SFs, og jeg er sikker 
på, SF er enigt med socialdemokratiet i, at 
det var det, der burde vedtages, men man 
har så håbet på, at hvis ikke det socialdemo- 
kratiske, mere vidtgående forslag kunne ved- 
tages, så kunne måske det meget snævre -  
dér, hvor man var pålagt at udskifte -  vedta- 
ges. 

Jeg vil godt spørge: hvem synes egentlig, 
det er rimeligt, at der skal lægges en statsaf- 
gift på arbejdsmiljøforanstaltninger og på 
sundhed? Jeg synes, det er helt urimeligt, og 
jeg ville synes, det var meget fornuftigt, hvis 
et flertal her i tinget havde den samme opfat- 
telse. 

Jeg stillede indenrigsministeren et spørgs- 
mål, jeg ikke fik svar på, og det var det, der 
foranledigede, at jeg tog ordet igen. Jeg for- 
stod af det, indenrigsministeren sagde, og af 
betænkningsbidraget, at regeringspartierne og 
det radikale venstre ikke ønsker at støtte 
hverken socialdemokratiets ændringsforslag 
eller SFs ændringsforslag. Ministeren be- 
grunder det med, at der er sat en undersøgel- 
se i gang. 

Derfor spurgte jeg indenrigsministeren: er 
vi ikke enige om, og vil ministeren ikke i dag 
bekræfte, at uanset hvad den undersøgelse 
måtte resultere i, så skal den i hvert fald re- 
sultere i, at der ikke skal opkræves en stats- 
afgift for udskiftning af karlit- og asbestlof- 
ter? Det må der kunne gives et svar på i dag, 
og det vil være en melding, der bliver hørt 
ude omkring i amter og kommuner, og som 
der er behov for går ud, inden folketinget 
tager hjem på påskeferie. 

Derfor beder jeg om, at indenrigsministe- 
ren, på trods af at man stemmer forslaget 
ned i dag og ønsker en anden procedure -  
det synes jeg ikke vi skal skændes om -  giver 
en klar melding fra folketingets talerstol om, 
at nedtagelse af asbest- og karlitlofter ikke 

. vil blive pålagt en statsafgift. Det må vel 
kunne siges i dag. 

Tommy Dinesen (SF): 
Indenrigsministeren sagde, at de kommu- 

nale organisationer ville have stor forståelse 
for den rækkefølge, tingene skulle løses i. Jeg 
har været til Amtsrådsforeningsgeneralfor- 
samling med ministeren her i formiddag, og 

den afgående formand, Per Kaalund, gjorde 
meget kraftigt opmærksom på, at disse karlit- 
lofter burde friholdes for i hvert fald de 20 
pet. statsafgift. 

Det blev sagt udtrykkeligt. Jeg tror, at det 
er noget, samtlige amtsråds- og kommunalbe- 
styrelsesmedlemmer i dette land er enige om. 

Så sagde ministeren noget om ansvarlig- 
hed, og at man konkurrerede om, hvem der 
havde den mest ansvarlige holdning. Jeg vil 
godt spørge ministeren, om det er korrekt 
opfattet -  ministeren talte også om ansvarlig- 
hed -  at hvis det er bevist, og det mener jeg 
det er, så vil regeringen støtte f.eks. SFs for- 
slag om at fritage for de 20 pet. ved udskift- 
ning af karlit- og asbestlofter. 

Kaj Poulsen (S): 
Først vil jeg godt sige tak til ministeren, 

fordi han så klart tog afstand fra det, hr. 
Poulsgaard prøvede at berige os med. Jeg 
synes også, der er grund til at sige tak til 
fremskridtspartiets gruppeformand, der måtte 
meddele hr. Poulsgaard, at han stod helt ale- 
ne med de udtalelser, han kom med her fra 
talerstolen. 

Jeg synes, det var forstemmende, at vi 
skulle høre herfra, at hr. Poulsgaard begyn- 
der at tolke, hvorfor børn reagerer over for 
de her problemer. Det skulle altså være, for- 
di der er, nogle, der har fortalt dem noget. 
Nej, hr. Poulsgaard. Situationen er den, at 
børn har den vane, at de sætter sig ind i tin- 
gene, modsat hr. Poulsgaard. De tager det 
ikke på fornemmelsen. De følger med i den 
politiske debat. De følger med i, hvad der 
foregår i samfundet. Hvis hr. Poulsgaard 
havde gjort det s'amme, så havde vi ikke haft 
det hysteriske anfald, vi så hr. Poulsgaard 
havde her. 

Nu kan jeg se, at hr. Poulsgaard er på vej 
op igen. Så kunne jeg måske få svar på, når 
nu reaktionerne kaldes hysteriske, hvem det 
er i sundhedsstyrelsen -  som er kommet med 
de nye vurderinger om asbests farlighed, der 
er kommet til udtryk i de rapporter, boligmi- 
nisteriet har fået -  der kan betegnes som hy- 
sterisk. Hvad er det for nogle mennesker, og 
hvad er baggrunden for at kalde dem hysteri- 
ske? 

(Kort bemærkning). 

Poulsgaard (FP): 


