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[Socialministeren}

opnés yderligere varmehjzlp, hvis udgifterne
mod forventning skulle stige. Det er rigtigt,
at der kan vere kontanthjelpsmodtagere,
som kommer op mod dagpengeloftet, men
det drejer sig dog ifelge det, jeg har faet op-
lyst, kun om 3-5 pct. af dem, og i evrigt
skulle dagpengeloftet jo nu leftes pr. 1. april

1986.
' Jeg skal ikke g& i detaljer med reglerne;
jeg kan kun hibe, at hr. Erik B. Smith ikke
far ret i sine bekymringer, men jeg ville bare
understrege, at hensynet til de svageste fak-
tisk ogsa ligger mig pa sinde. Jeg mener og-
sd, man ber vurdere neje, om de kan blive
urimelig hardt ramt, men jeg vil bare gerne
understrege, at der er hjaelpemuhgheder og

at det ikke er siledes, at disse hjaelpemullg- »

heder ikke kan traede i kraft.

(Kort bemaerkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne takke socialministeren for
hendes tilsagn om, at hensynet til de svageste
grupper ligger hende pa sinde, og at hun alt-
s& folger dette her med stor opmerksomhed.

Der var én gruppe, som socialministeren
ikke tog med i sine betragtninger, nemlig
gruppen af dagpengemodtagere. Som be-
kendt har satserne vearet last fast, faktigk si-
den denne regering tiltridte, og navnlig har
gruppen af efterlﬂnsmodtagere pa laveste
sats set en voldsom forringelse i levevilkare-
ne. Jeg tor godt sige, at den faktisk har varet
voldsommere end for pensionister, og vi kan

let finde eksempler pé efterlensmodtagere pad

70 pct.-satsen, der er stillet darligere end fol-
kepensionisterne, og til dem er der altsd in-
tet. De oplever ifelge socialministerens eget
bilag til folketingets socialudvalg en tilbage-
gang i disponibel indkomst pa 1.840 kr. - og
jeg gar ud fra, at det er sddan et slag pd ta-
sken, for der tales om husstandsindkomster
pz’i helt op til 135.000 kr. , 0g dér befinder de
sig unagtelig ikke.

Jeg vil gerne sporge somalmlmsteren hvil-
ke planer hun har pé dette omrade, og hvor-
dan hun vil felge udviklingen pa dette omra-
de. Jeg vil ogsd bede socialministeren komme
herop og fortelle os, om hun vil udsende et
cirkulere til kommunerne, der gor opmark-
som pa, at der kan vere pensionister, der
som folge af disse. afgiftsforhejelser kommer

4

i klemme, og at de altsd nu skal have noget

 mere i varmehj&lp.

Jeg er ikke tilfreds med, at man bare siger, .

-at- der er penge tilbage i puljen til varme-

hjelp. Det hjelper ikke noget, hvis kommu-
nerne ikke rent faktisk imedekommer disse

onsker, men det kan socialministeren jo tage

brodden af ved at skrive til kommunerne, at

de faktisk skal gore det.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg vil endnu en gang gerne understrege
over for hr. Erik B. Smith, at regeringens
forudseetning er, at der ikke skulle vare be-
hov for en forhgjelse, fordi der ikke skulle
vaere en oget udgift.

Skulle det vaere, er det, efter hvad jeg har
forstiet, siledes, at pensionisten selv skal
soge om varmehjzlpen, og det ma dog vel
veere et incitament for en hvilken som helst
pensionist, at man ser en stigende varmereg-
ning, og at man derefter soger. Jeg tror ikke,
det skulle vere nedvendigt at udsende et
brev til kommunerne om, at de mé vere op-
merksom p4, at der kan komme nogle flere
anseggninger. Det tror jeg faktisk nok kom-
munerne kan finde ud af. Men jeg kan da
give tilsagn om, at jeg naturligvis vil felge
dette omride og se, om der skulle vaere be-
hov for et eller andet initiativ, men jeg kan
bare ikke forestille mig det, og jeg vil be-
stemt ikke give tilsagn om det i dag:

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg synes, at socialministeren skulle svare
mig pad sporgsmalet om efterlonsmodtagere
og dagpengemodtagere. Jeg synes, det er et
utrolig vigtigt omrade, som helt givet betyder
voldsomme ekonomiske problemer for den
gruppe. Hvordan vil socialministeren forsege
at hjeelpe dér?

Endelig kan jeg ikke lade veere med at
udtrykke en vis forundring her. Ministeren
for skatter og afgifter har altsd afgivet nogle
bilag til udvalget, som hr. Hans Hakkerup
har citeret, hvoraf det klart fremgik, at der er
tale om stigninger i forhold til udgangspunk-
tet, og sd gar socialministeren herop og siger,
at det er regeringens forudsatning, at der
ikke er tale om nogen stigninger. Hvem har
ret, hvem skal man egentlig sperge om, hvem
der har ret? Er-det statsministeren eller fi-



