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[Lenger]

Tilsvarende skriver Lejernes Landsorgani-
sation i en henvendelse:

»Ca. 300.000 familier bor i private udlej-
ningsejendomme, hvor. der ikke er blevet ud-
fort energibesparende foranstaltninger, og de
har derfor et alt for hejt energiforbrug og
betaler urimeligt hoje varmeregninger.«

Det kunne selvfolgelig ga lige op, hvis af-
gifterne ikke blot holdt prisen pd brandstof i
brugerleddet konstant, men ogsd holdt den
endelige varmepris konstant. Men det er jo
ikke tilfaldet, ligesom det er et eneste stort
illusionsnummer, at man nu legger udgangs-
punktet for dette indgreb pa de hgjeste pri-
ser, vi nogen sinde har haft pd energiomra-
det.

Pa tilsvarende méde v1rker selvfalgehg
petroleumsafgiften, og her synes jeg, det er
vigtigt at vaere opmarksom p4, at i 30 pct. af
alle petroleumsfyrede lejligheder bor der
pensionister.

Gransehandelen er et specielt problem,
som jeg godt vil treekke frem ved denne lej-
lighed, fordi jeg synes, at regeringen ignore-
rer problemet med skatteministerens rent be-

svergende bemerkninger i et svar til skatte-

og afgiftsudvalget. Han skriver ganske en-

kelt: »Der forventes ikke storre endringer i

den fremtidige grensehandel«. Det er alt.
Efter vores mening er greensehandelen al-

lerede i dag et problem for mange i Syd- og

Senderjylland, og det problem bliver tilsva-
rende storre af paskepakken, fordi der tilsy-
neladende ikke er planer om nogen indgreb i
Vesttyskland. Bedre bliver det selvfolgelig
ikke, hvis 2 degns reglen afskaffes, og i den
- situation vil regeringen tilsyneladénde gé sa
vidt som til at s®tte afgifterne ned igen. Men
vi mener, at problemet er stort allerede i dag.

Derfor er det ogsd s besynderligt at lese
ministerens begrundelse for, at man ikke for-
hejer parfumeafgiften. Det vil g& ud over
grensehandelen, skriver han. Besyndeligt
med den omsorg for parfumehandlere.

Det er heller ikke specielt beroligende for
os, ndr vi laser pressemeddelelsen fra Insti-
tut for Granseregionsforskning, som skriver:
Danmarks grensehandel udger hejst 1 pct.
af den samlede import. Men det er sandeélig
da ogsa et paent tal, mélt i kroner og ere.

Afgiften pd charterrejser kan f& samme
uheldige asociale konsekvenser, fordi den for
mange pensionister og efterlensmodtagere vil
betyde, at de ikke kommer af sted. Charter-
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formen er den foretrukne rejseform blandt -
pensionister og efterlensmodtagere der skal

“til udlandet.

Men derudover kan den oge tllbajehghe-
den til at veelge andre udgangspunkter end
de danske, fordi udlendinge, som i dag vel-
ger afgange fra Danmark, mere hensigtsmaes--
sigt kan starte rejsen et andet sted. Hertil
kommer, at charter kun er én blandt mange.
rejseformer. Der vil vere muligheder for at
unddrage sig, og iser bedrestillede kan und-
drage sig den foregede afgift, som man nu
legger pa charterrejsen.

Det er altsa ikke blot tvivlsomt, om den
vil indbringe et merprovenu, men den kan
ogsd vare en ganske alvorlig hindring for
mange, iser de darligst stillede, s de over-
hovedet ikke tager pa ferie.

Om det, der nu foreligger om begransning
i forbrugslan, vil jeg gerne have lov at citere
nogle fa linjer fra Jyllands-Posten i dag:

»Handelsbankens topchef, Bendt Hansen,
gar sd vidt som at sige: »Nationalbankens
mdgreb mandag har kun psykologisk betyd-
ning.«

Og han forsikrer, at Handelsbankens kun-
der fortsat kan line, nar de har behov for
det. »Og det bliver heller ikke dyrere at I-

. ne«, siger han.

»Nationalbankens indgreb har ingen di-
rekte indvirkning pa udlén til private kunder.
Men det har selvfolgelig en vis psykologisk
effekt, at Nationalbanken har vist sig villig
til at bruge de »skruer«, den har«, mener
Bendt Hansen.« - »

Nu er dette indgreb fra Nationalbanken jo
ikke det eneste, man skal bedemme, men jeg
synes generelt om hele den konstruktion, der

er lavet om lanemulighederne, -at den ser me-

get ulden ud, den er tvivisom. Det er tvivl-
somt, hvad det er for retningslinjer, man ta-’
ler om i betenkningsbidraget til L 214. Det
er tvivisomt og uklart, hvad det er for sankti-.
onsbestemmelser, man overvejer, og i hvilke
situationer, og det er i det hele taget usikkert,
hvordan det overhovedet kan lade sig gore at
styre kapitalformidlingen uden at indskran-
ke antallet af kapitalformidlingsinstitutter.
Det er i det hele taget uklart, hvad regerin-
gen regner med og hvad regeringen opndr
ved den made at lave et indgreb p4, der for
os mere ser ud som en uforpligtende hen-
sigtserklering.



