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[Birgith Mogensen]

I forrige folketingssamling fremsatte det
radikale venstre et lovforslag, nr. L 218, om
dette emne. I forbindelse med behandlingen
af dette lovforslag gav energiministeren en
redegorelse til folketingets energipolitiske
udvalg om at skabe bedre finansieringsvilkér
for kollektive varmeforsyningsprojekter m.v.
Denne redegorelse dannede bl.a. baggrunden
for folketingets foresporgselsdebat — nr. F 22
— af 11. februar 1986, hvor folketinget vedtog
en dagsorden, der bl.a. opfordrede regerin-
gen til at fremsette lovforslag til gennemfo-
relse af forbedrede finansieringsforhold, her-
under indeksfinansiering, af vedvarende
energianleeg inden den 15. marts 1986.

Lovforslaget abner mulighed for, at der
for vedvarende energianleg og anlaeg for
indenlandsk energi indferes adgang til at
optage 20 halvarlige indeksannuitetslan. Til
energiforsyningsanleg i ovrigt kan der opta-
ges 30-drige nominalldn. Derudover forhgjes
lanegraensen for alle de af forslaget omfat-
tende kollektive energiforsyningsanleg til
100 pct., og ledningsnettet indgar i beldnings-
grundlaget. Endvidere er det et vilkar, at
kommunerne stiller garanti for den del af
langivningen, der har sikkerhed ud over 60
" pet. af anleggets beldningsvardi. Endelig har
lovforslaget nogle regler om arbejdsdelingen
mellem enheds- og specialkreditinstitutterne
samt om kommunal ldnoptagelse m.v.

CD er enig i sigtet med lovforslaget, da vi
finder, at der er behov for at forbedre finan-
sieringsvilkarene for kollektive energiforsy-
ningsanleg. CD kan derfor stemme for for-
slaget.

Albrechtsen (VS):

Da mit partis ordferer, hr. Tinning, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pa hans
vegne komme med nogle enkelte bemerknin-
ger til forslaget.

Sigtet med forslaget er VS ganske enig i,
nemlig at styrke udnyttelsen af indenlandske

brandsler og vedvarende energikilder. Det

synes Vi er et overordentlig fint sigte, og vi er
ogsd positive over for de elementer, der lig-
ger i lovforslaget.

Jeg vil godt, uden at jeg pa hr. Tinnings
vegne vil gd meget ind pa detaljerne, i for-
lengelse af, hvad hr. Riishegj var inde pa,
sige, at det nok vil vere en god ting, hvis
man kan supplere disse foranstaltninger med
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et system, jeg vil sammenligne lidt mere med
den almennyttige finansiering end fru Lone
Dybkjeer, der henviser til sine private andels-
boliger, men lad hu det ligge. Ogsd det vil
VS vere positiv over for at kigge pa. Hvor-
dan detaljerne skal vere, det ma vi se pa..
Derimod maé jeg sige til fru Lone Dybkjer,
at jeg faktisk er meget uenig i- hendes be-
tragtninger vedrerende energiafgiftssystemet..
Det var af rent finansielle arsager, man lave-
de dette paskeindgreb, og nu vil fru Lone
Dybkjer nesten antyde, at der 14 &dle ‘ener-
gipolitiske motiver bag det. Det synes jeg er

"en noget urimelig betragtning. Afgiftssyste-

met er i forvejen sdledes indrettet, at det er
dybt asocialt, og det bliver det ikke mindre,
tvaertimod, af dette yderligere indgreb. Det
viser noget om, at det at styre energipolitik-

‘ken ved hjxlp af afgifter er en meget vanske-

lig sag, fordi de nesten uvargerligt bliver
asociale.

Derimod mener jeg, at sigtet med det, der
ligger her, kombineret med en fornuftig ren-
testotteordning pa en eller anden méde, er et
langt, langt bedre og langt mere socialt for-
svarligt middel til at styrke energipolitikken,
eventuelt kombineret med direkte lovpabud
og foranstaltninger fra statens og kommuner-
nes side, som ogsa kan veere med til at styre
tingene. Dermed kan man undgi den massivt
asociale virkning, som afgifter, der palegges
uden hensyn til indkomstgrundlaget hos den
enkelte familie, nedvendigvis ma fa.

Blot disse bemarkninger, da fru Lone
Dybkjer jo benyttede anledningen til at
blande det ind i denne debat.

(Kort bemerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Afgifterne’ generelt har jeg egentllg ikke
villet diskutere nu. Jeg kan godt se nogle af
de betragtninger, som den sidste ordferer
kommer med, men der har dog blandt dem,
der har stdet bag energipolitikken, generelt
veret enighed om, at det var nedvendigt
med energiafgifter, hvis man skulle styre for-

bruget i den rigtige retning.

Det, jeg sagde her, var, at hvis markeds-
mekanismen fik lov til at sl& igennem péa
energiomradet, sidan som det ser ud i gje--
blikket, s& kunne vi sige farvel - for ikke at
bruge et steerkere udtryk — til den vedvaren-
de energi; det ville kraeve nogle helt eksorbi-



