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[Inger Harms]

fremkommer anmodning om afhentning af
dyr.

Herudover burde ogsid naboerne have en
anmeldelsespligt, idet disse ikke kan vere
uvidende om, at der er noget galt.

Spergeren vil gerne understrege, at der
ikke er et enske 'om at snage i landmaends
forhold, men at spergeren blot ensker at so-
ge undgaet de tragiske sager, der allerede har
veret flere af i &r, hvor landmand af person-
lige arsager (okonomiske eller private) ikke
har magtet at give dyrene mad, og hvor dette
forst er blevet opdaget efter tre til fire uger.

Svar (13/3 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen): -

Jeg er enig i, at det var onskeligt, at man
helt kunne undgd sddanne ulykkelige han-
delser som den, der danner baggrund for
sporgsmaélet.

Som bekendt 1ndeholder dyreveaernsloven
bestemmelser om, hvorledes dyr skal behand-
les. Tilsynet med lovens overholdelse pahvi-
ler i forste raekke politiet. Det er endvidere
palagt dyrlegerne at foretage indberetning til
politiet under visse nermere omstaendighe-
der. Politiet vil herudover kunne blive gjort
bekendt med overtradelser af dyrevarnslo-
ven via naboer og andre, som i kraft af deres
kontakt med ejeren eller med ejendommen
matte fatte mistanke til, at dyrene 1kke passes
forsvarligt.

Nogen egentlig pligt for de n@vnte perso-
ner til at indgive anmeldelse findes imidler-
tid ikke. Det mener jeg heller ikke at der ber
vere. En egentlig anmeldelsespligt ma jo
nedvendigvis vere strafsanktioneret, og en
sddan regel, der ville foruds®tte lovendring,
mé jeg neere afgerende betenkelighed ved at
gennemfore.

Derimod ber man efter min mening gen-
nem oplysning og offentlig debat om dyre-
vaernssporgsmal sikre sig, at alle er bekendt
med den moralske forpligtelse, man som al-
mindelig borger har til at gribe ind, hvis man
bliver opmarksom pd, at andre — det veere
sig mennesker eller dyr — er i ned og har be-
hov for hjelp.

Spm. nr. S 778
Til miljoministeren (4/ 3*86). af:
Tommy Dinesen (SF):

»Hvordan vil ministeren sikre, at befolk-
ningen far oplysninger om kraftrisikoen ved
de stoffer, EF ikke onsker skal markes?«

Begrundelse

Miljestyrelsen og arbejdstilsynet har i fel-
lesskab udarbejdet en liste over knap 200
stoffer, som anses for at vare kreftfremkal-
dende. Listen findes bla. i arbejdstilsynets
grensevardiliste. Listen har dannet udgangs-
punkt for en undersegelse over forbruget af
kraftfremkaldende stoffer i erhvervslivet i
Danmark sidste ar. Undersogelsen blev fore-
taget af arbejdstilsynet blandt importerer og
leveranderer af kemikalier.

Eftersom listen over disse ca. 200 stoffer
er inkluderet i arbejdstilsynets greensevaerdi-
liste, har arbejdsgiverne pligt til at meddele
de ansatte, der bruger stofferne, at der er ri-
siko for, at stofferne kan fremkalde kreeft.

Anvendes de samme stoffer af den almene
befolkning, typisk i form af produkter, hvori
de indgér, er der kun for 22 stoffers vedkom-
mende tale om, at der oplyses om kraftrisi-
koen. ‘

- Som konkrete eksempler kan navnes stof
som formaldehyd, der er et af de mest ud-
bredte kreftfremkaldende stoffer i Danmark.
Formaldehyd er ikke blandt de 22 stoffer,
der skal merkes »Kan fremkalde krefte,
hvorfor almindelige mennesker ikke far op-
lysning om, at formaldehyd er kreftfremkal-
dende. Det skal ansatte i erhvervslivet deri-
mod oplyses om - gennem = de fornevnte
brugsanvisninger, fordi formaldehyd star pa
listen over de knap 200 kraftfremkaldende
stoffer.

Tilsvarende galder for en lang rakke an-
dre stoffer, f.eks. blykromat, som anvendes i
maling, og sedemidlet sakkarin, som indehol-
der stoffet sakkarinnatrium, og som anven-
des af mange mennesker i kaffe og te. En del
andre midler kan ogsa kebes i fri handel, og
flere af disse indeholder kraftfremkaldende -
stoffer, der ikke er blandt EFs 22. '

Svar (13/3 86):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

For at oplyse befolkningen samt produ-
center og importerer om, at visse kemiske
stoffer kan forarsage kreeft, har miljestyrel-
sen som bilag til listen over farlige stoffer fra



