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trolige og ikke mé videregives til uvedkom-
mende. '

Indenrigsministeriet har over for skattede-
partementet oplyst, at man ikke finder, at
afgivelsen af personnummeroplysninger som
led i en orientering af et folketingsudvalg i
sig selv er kritisabel. Det er derimod inden-
rigsministeriets opfattelse, at de navnte bilag
burde have varet pastemplet »fortroligt«,
siledes at folketingsudvalget og folketingets
sekretariat umiddelbart blev gjort opmaerk-
somme pd, at bilagene ikke burde offentlig-
gores.

Jeg kan tilslutte mig dette og har tilkende-
givet dette over for Ishgj kommune. Herud-
over finder jeg ikke anledning til at foretage
videre.

For s& vidt angar baggrunden for lignings-
kommissionens henvendelse henvises til ved-
lagte redegorelse, der er indhentet fra Ishgj
kommune. (Redegerelsen er stemplet »fortro-
lig«). Redegorelsen giver mig ikke anledning
til bemarkninger.«

Sporgeren ma af ministerens svar til ud-
valget fa det indtryk, at der for det forste
ikke vil blive taget skridt til sanktioner over
for Ishej kommunes ligningskommissionsfor-
mand, ligesom det ‘eneste, ministeren kritise-
rer direkte, er, at henvendelsen ‘ikke blev
fremsendt til skatte- og afgiftsudvalget pa-
stemplet »fortroligt«.

Hermed har ministeren abnet for en helt
ny, men yderst perspektivrig praksis.

Svar (10/3 86):

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Som jeg anferte i mit svar pa spergsmaél
27 (Alm. del - bilag 45) til folketingets skat-
te- og afgiftsudvalg, er oplysninger, der afgi-
ves til ligningsmyndighederne, fortrolige og
ma ikke videregives til uvedkommende. Det-
te gelder ogsd den orienteringsskrivelse, Is-

hgj ligningskommission har sendt til skatte-

og afgiftsudvalget.

Jeg kan ikke bekrefte, at ligningsmyndig-
heden ved at stemple dokumenter »fortro-
ligt« kan unddrage sig lovgivningens regler
om tavshedspligt, hvilket jeg heller ikke gav
udtryk for i svaret til skatte- og afgiftsudval-
get. Jeg har tilkendegivet dette over for lig-
ningskommissionen, men har i eovrigt ikke
fundet grundlag for at foretage videre i den-
ne sag. .

Spm. nr. S 768
Til socialministeren (28/2 86) af:

Carsten Andersen (SF):

»Vil ministeren bekrafte, at der i den soci-
ale ankestyrelseslov er hjemmel for ankesty-
relsen til genoptagelse af eventuelle afviste
sager, sdledes at indbringelse for domstolene
kan undgas?«

Svar (10/3 86):

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

I loven om den sociale ankestyrelse,. lov
nr. 605 af 20. december 1972, er det i § 2,
stk. 2, bestemt, at socialministeriet fastsatter
forretningsordenen for ankestyrelsen.

Ankestyrelsens forretningsorden er fastsat
i socialministeriets bekendtgarelse nr. 119 af
28. marts 1985.

I denne bekendtgerelses § 20 er det be-
stemt, at chefen for den sociale ankestyrelse
eller den, han bemyndiger hertil, kan bestem-
me, at en sag skal genoptages til behandling i
ankestyrelsen.

Jeg kan séledes bekrefte, at der er hjem-
mel til, at ankestyrelsen kan genoptage sager,
herunder afviste sager, til ny behandling.

Om ankestyrelsen finder grundlag for at
genoptage en sag til fornyet behandling, be-
ror pd en helt konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfzelde.

Ankestyrelsen har oplyst, at afgerelse i
sager, der er genoptaget til fornyet behand-
ling, som regel vil blive offentliggjort i Socia-
le Meddelelser.

Spm. nr. S 770

Til ministeren for kulturelle anliggender (3/3
86) af:

Flemming Jensen (KF):

- »Hvilke initiativer vil ministeren tage for
at gore det hurtigere at fi behandlet klager
og fa optaget berigtigelser i Danmarks Ra-
dio 7« ‘

Begrundelse

I radion®vnets arsberétning for 1985 be-
marker navnets formand, hgjesteretsdom-
mer Henning Funch Jensen, at Danmarks
Radio i flere tilfzelde sidste ar undlod at
bringe rettelser, hvor man egentlig burde ha-



