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[Léif Hermann]

af den undersogelse af den kemiske industris
miljeforhold, som miljeministeren har anmo-
det om?«. o

Begrundelse

I dagbladet Politiken den 26. februar 1986
udtaler professor Carl Th. Pedersen, at hans
synspunkter nok virker lidt bedre i den kemi-
ske industri end hos gresrodsbevagelserne.
Professoren anferer endvidere, at meget af
frygten for den kemiske industri bunder i
uvidenhed om, hvad industrien egentlig fore-
tager sig. Dette forhold tilskrives, at industri-
en hidtil har varet alt for lukket.

Disse synspunkter er i-klar overensstem-
melse med synspunkter, der tidligere er frem-
sat af ‘Carl Th. Pedersen.- ‘

Saledes skriver ministerens undersogelses-
leder bla. i en festforelesning holdt. ved
Odense universitets arsfest den 2. juni 1978
(seernummer af Nyt fra Odense Universitet,
juni 1978):

»Vi skal tenke os om, nar vi palegger
medicinalindustrien. nye krav om sikkerhed
for eventuelle skadevirkninger af dens pro-
dukter. Hvis det pa grund af urimelige sik-
kerhedskrav ikke lengere er skonomisk ren-
tabelt at forsege at bringe nye lagemidler pa
~ markedet, har vi gjort os selv en bjernetjene-

ste.«

Om brugen af PVC skrives:

»Hvis man anskuer problemerne ud fra et
sn&vert nationalt synspunkt, kan man selv-
folgelig tage det standpunkt, vi i Danmark
har taget.til brugen af PVC. Risikoen ved
produktionen af PVC skal veere nul. Hvis
den ikke er det, vil vi ikke tillade, at man
etablerer en sadan produktion. S& kan nord-
mendene producere PVS for os. En sa farlig
industri kan man ikke udsette danske arbej-
dere for. Vi vil selvfolgelig blive ved med at
bruge PVC, for det er et udmerket materiale,
som det vil veere vanskeligt at erstatte uden
at fordyre en raekke varer betydeligt. Jeg me-
ner, at denne indstilling er hyklerisk og i
lengden ikke holdbar. Hvis vi mener, at for-
delene ved at bruge materialet er tilstreekke-
lig store, ma vi ogsé tage den risiko med, der
er forbundet med fabrikationen. Det er uri-
meligt, at andre skal lebe risikoen og vi skal
have fordelene. Dette er en simpel cost-bene-
fit-beregning (udgift-udbytte).«

I Dansk Kemi nr. 5 for maj 1984 fortset-
ter professor Carl Th. Pedersen sin kritik af
frygten for giftstoffernes virkning, denne
gang pé redspetter:

»For nylig kunne man i et dagblad lase et
indleg af en forsker, hvor han refererede, at
der var fundet et hojt indhold af arsen i red-
‘speetter. Om det beted noget, vidste han ikke.
En sidan iagttagelse horer hjemme i den vi-
-denskabelige litteratur, indtil der skal rabes
vagt i geveer. At publicere det i et dagblad
skaber blot unedig angst hos dem, der holder
af en redspatte.« v /

"~ Det synes, som om ovenstdende uddrag af
professorens skriftlige tilkendegivelser i no-

"gen grad viser, at den holdning, som Carl

Th. Pedersen uendret legger til grund for sit
syn pa kemien og samfundet, ikke netop er
udiryk for nogen sarlig hgj grad af wathen-
gighed af den kemiske industris synspunkter
eller i evrigt viser nogen sarlig forstaelse for
de miljeproblemer, der er affedt af den ke-
miske industri.

Svar (12/3 86):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Gennem nogle losrevne citater soger sper-
geren at tegne et billede af professor  Carl
Th. Pedersens synspunkter pd miljg og kemi.

.Citaterne er udvalgt pd en sidan made, at

der ikke kan drages meningsfyldte konklusi-

‘oner af dem. Jeg vil i stedet afvente resultatet

af Carl Th. Pedersens arbejde og vurdere det.

Spm. nr. S 763
Til miljoministeren (25/2 86) af:

Ingerlise Koefoed (SF):

»Hvilken oversigt har ministeren over og
hvilke oplysninger kan ministeren give om
den DNA-teknologi, som statens veterinare
institut for virusforskning arbejder med, og
hvis formal er at kunne anvendes som vark-

toj til bekempelse af sygdomme hos hus-

dyr?«

Begrundelse

Ifalge Ingenigrens Ugeblad nr. 6 — 1986, s.
2, arbejdes der i statens veterinare institut
for virusforskning med et nyt arbejdsomrade: -
rekombinant DNA-teknologi. Arbejdet fore-
gér i instituttets lukkede omréade, der rummer



