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[Albrechtsen]

malsplaner, mens USAs regering over for
Senatet kan paberdbe sig, at NATO har god-
kendt opstillingen. Det. er -efter min memng
rent lusk.

Ministeren. siger, at der ikke er nogen be-
redskabsplaner fremlagt i NATOs militerko-
mité, og sa vil jeg sperge, om det ikke er rig-
* tigt, at der i hvert fald var s& meget konkret i
det, at f.eks. Norge i ugerne efter NATO-mi-
literkomiteens mede den 13. februar 1986
gik i gang med konkret at drefte kriseplace-
ring ‘af kemiske viben i Norge med USA. Er
det ikke korrekt, at planerne i hvert fald var
s& konkrete pd NATO-militeerkomitémedet?

Fischer (KF):

Jeg 'vil gerne sperge udenrigsministeren,
om det ikke er rigtigt, nar man taler om flere
kemiske vaben i Europa, at det altdomine-
rende problem, vi er stillet' over for, er det
enorme sovjetiske arsenal af kemiske vében,
der i dag er kampklart i Europa, og som der
ikke findes et modstykke til.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne indlede mit svar med at give
hr. Fischer ret i, at det er det, der er grund-
problemet, og det er jo et problem, som man
Abenbart bleser pd, nar man diskuterer- disse
spergsmal, og det er det, der ger, at det har
veret sd vanskeligt at nd igennem med de
-danske synspunkter. Flere sporgere har rejst
tvivl om, hvorvidt vi nu ogsad var enige alle
- sammen i vores gnske om at eve en indsats
imod kemiske vaben. Det er vi ikke uenige
om, men der skal bare veare -en vis rimelig-
hed i tingene, og det er der jo ikke, s& leenge
situationen er som beskrevet i hr. Fischers
sporgsmal.

Nar der sperges, om vi vil tage noget m1t1-
ativ, vil jeg gerne gentage, at beslutninger om
forsvarsforanstaltninger ikke bliver truffet af
NATO; de er og bliver et nationalt ansvar.
Og det er for evrigt et forhold, som vi fra
dansk side leegger helt afgerende vegt pé,
nir vi selv bliver praesenteret for f.eks. NA-

TOs styrkemal vedrarende det danske for-
~ svar.

Men hvis der skulle veere nogen, der er i
tvivl om,; hvad den danske holdning er til
kemiske viben. - en holdning, der, som jeg
sagde det for, deles af formentllg alle i denne
sal — skal jeg love, at vi vil drage omsorg for,

at ‘'de, der ikke er klar over, hvad vores hold-
ning er, far det at vide.

Nar hr. Pelle Voigt sperger, om der for
altid er lukket af for, at der kommer kemiske
vaben til Danmark, vil jeg igen erindre om,
at ingen deployering af kemiske vében til.
Danmark og ingen plan overhovedet for en

- sddan deployering ville kunne accepteres fra

dansk side uden folketingets forudgaende
godkendelse.

Hr. Albrechtsens spargsmal om, hvad der
er diskuteret i Norge, ma jeg erkende at jeg
er ude af stand til at svare pa.

Thoft (SF): .
Jeg vil bede ministeren besvare det sporgs-

~mal, hr. Hans Heaekkerup har stillet to gange:

Udenrigsministeren (Ellemann-J ensbn) :

. Jeg har besvaret spergsmalene. Jeg har -
ikke noget at feje til, hvad jeg har sagt her-
om. : ~ A

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 821
2) Til indenrigsministeren af:

Elisabeth Bruun Olesen (VS)

»Hvordan finder mmlsteren at det er mu-
ligt for kommunerne at holde uzndret aktivi-
tet, sd der ikke bliver tale om en realvaekst i -
nettodriftsudgifterne ndr kommunerne skal
bruge i millionvis af kroner pd at nedtage
asbestholdige loftsplader, og agter ministeren
pa grund af denne situation at tage initiativ
til at give hjemmel til dispensation i lov nr.
580 af 19. december 19857«

i Skriftlig begrundelse

Kommunerne star over for en kampeop-
gave i form af nedtagning af -asbestholdige
loftsplader i skoler, daginstitutioner etc., og
det bliver en meget dyr opgave, som kan sla
bunden ud af ethvert kommunalt budget.
Situationen bliver endnu mere grotesk, hvis
kommunerne oven i det hele skal betale skat
i tilfelde af realvaekst i de foregede netto-
driftsudgifter.

Flere kommuner har i dag et budget, hvor

_realvaeksten er nul, men udgifter i million-

klassen til nedtagning af asbestholdige lofts-



