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[Ministeren for kulturelle anliggender] -

okonomisk mulighed for at foretage de &n-
dringer, som her er foresldet af S og SF. Jeg
vil ogsd i den forbindelse tilfgje, at finans-
lovbevillingerne til musiklovsomradet i perio-
den fra 1982 til 1986, altsa inden for de sid-
ste fire &r, nar vi tager den kulturelle fond
med, har veret i 1982 54,4 mill. kr., i 1983
63,7 mill. kr., i 1984 68,8 mill. kr., i 1985 68,6
mill. kr., og i 1986 bliver det 70,8 mill. kr. I
de tal er ogsd inkluderet 2,7 mill. kr. til det
rytmiske konservatorium, der fra og med i
ar, 1986, for musiklovsmidler har faet sin
egen konto pa finansloven med det belgb,
som jeg navnte, 2,7 mill. kr. '

Faktisk er det siddan, at intet af ministeri-
ets omrader bortset fra Statens Kunstfond
har varet si& begunstiget i perioden
1981-1985 som musikomradet. For 1981 ud-
gjorde musiklovsmidlerne 3,7 pct., og tager
vi 1985, var vi néet op pé 4,6 pct. af ministe-
riets samlede bevillinger.

For det forste m& den nu foreliggende be-
villingsansegning, dvs. det forslag, vi har lig-
gende for os, i sig selv give anledning til
overvejelser, der nedvendigvis ma have rela-
tion til regeringens udgiftspolitik i det hele
taget. Men derudover giver ansggningen ogsa
anledning til overvejelser om, hvorvidt den
nugzldende fordeling af opgaver og byrder
mellem stat, amtskommuner og kommuner
nu ogsé er den helt rigtige eller den eventuelt
traenger til at blive gaet efter i sommene. Det
var det, min forgaenger havde tankt sig at
gore her i foraret 1986, og jeg selv foler me-
get sterkt det samme behov, navnlig for en
. granskning af relationen mellem stat, amter

og kommuner i denne sag.
~ - Jeg har nogle fa bemerkninger til det for-
slag, som nu foreligger fremsat af S og SF.
Hovedindholdet er, som jeg allerede har
naevnt, en raekke ensker om vesentlige bevil-
lingsforegelser, som vil gere det muligt at
udvide stotten til bestdende aktiviteter eller
til nye aktiviteter, som ville kunne stottes

allerede efter den galdende lov, men der er -

nogle enkelte ting i lovforslaget, som jeg sy-
nes jeg m& kommentere yderligere.

Efter musiklovens § 5 dakker staten 75
pet. af driftsunderskuddet for Senderjyllands
Symfoniorkester og amtskommunerne kun 25
pct., og det har en serlig historisk og natio-
nal begrundelse. For de @vrige fire landsdels-

“orkestre daekker staten 50 pct. af driftsunder-
skuddet, mens amtskommuner og kommuner

dekker den anden halvdel. Det drejer sig om
Arhus Symfoniorkester, Alborg Symfoniorke-
ster, Odense Byorkester og Sjellands Symfo-
morkester - |

* Nu foreslas det at staten fremtidig skal
dakke 75 pct. af driftsunderskuddet for Sjel-
lands Symfoniorkester. Det vil give en stats-
lig merudgift pad 3,3 mill. kr., men det er et
beleb, som ikke er medtaget i bilaget til lov-
forslaget, og som viser de skonomiske konse-
kvenser af forslaget. Disse belgb skal altsa
forhgjes med disse 3,3 mill. kr., som i sa fald
skulle gé til Sjellands Symfoniorkester.

- Her mener jeg for det forste, at det er lidt
besynderligt kun at pille ved byrdefordelin-
gen i &t eneste tilfelde under musiklovsomra-
det. Jeg vil som navnt gerne se pa byrdefor-
delingen i det hele taget, og for det andet er
begrundelsen for dette forslag ikke serlig
holdbar efter min mening. Det hedder i be-
markningerne, at forslaget tager sigte pa at
afbede den usikkerhed, der i de seneste ar
har hersket om orkestrets eksistensgrundlag,
og at den foresldede @ndring vil kunne frige-
re okonomiske ressourcer hos de tilskuds-
ydende amts- og prim@rkommuner.

Ja, det geelder naturligvis, hver gang staten
patager sig udgifter, som kommunerne hidtil
har afholdt, men man har jo heller ingen sik-
kerhed for, at de penge, som frigeres, ogsa
bruges til kulturelle tiltag, og en sadan argu-
mentation kan statskassen efter min memng
ikke std model til.

Som en endring i musiklovens § 2, stk. 1,
foreslas det, at Kebenhavns og Frederlksberg
kommuner fremtidig skal vare forpligtede til
at ‘nedsette kommunale musikudvalg, lige-
som amtsrddene skal vare forpligtede til at
nedsatte amtsmusikudvalg. Det spergsmal vil
jeg ogsd gerne tage op til overvejelse, men
jeg har ikke villet fremsette noget lovforslag
herom hen over hovedet pa de to kommuner.
Der ma forhandles med dem forst.

Endelig vil jeg gerne sige folgende om for-
slaget, som jo har en ny § 14: det hedder i
forslaget, at kulturministeren og undervis-

" ningsministeren i fellesskab kan nedsatte et

musikundervisningsudvalg til fremme af til-
retteleggelsen og koordinationen af den
samlede musikundervisning. Nu ‘er det jo
sddan, at to ministre altid i fellesskab og
hver for sig kan nedseatte de udvalg, de fin-
der nedvendige, og i det foreliggende tilfel-
de har vi faktisk truffet beslutning om ned-



