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strammes, så skulle vi ramme de rige, som 
det bliver sagt. Jeg var sådan set glad for, at 
hr. Svend Auken ikke kom så meget ind på 
det i dag, for jeg synes nok, vi skal prøve at 
gøre det klart for hinanden: hvad er det 
egentlig, der kan gøres? Regeringen, social- 
demokratiet og det radikale venstre er enige 
om en skattereform, og jeg forstår, at der i 
løbet af få timer skrives tillægsbetænkning, 
så den kan blive vedtaget ved tredje behand- 
ling. Her lægges skattesystemet fast for man- 
ge år frem i tiden. Vi har gennemført en så- 
dan ordning, at der bliver beskatning af 
kursgevinster. Det har vi også gjort i fælles- 
skab. Regeringen har gennemført en forhø- 
jelse af aktieselskabsskatten fra 40 pet. til 50 
pet. Det var såmænd ikke, fordi vi nød det, 
men vi gjorde det. Socialdemokratiet undlod 
at stemme. Jeg har ikke indtryk af, at social- 
demokratiet havde noget imod det. 

Derfor må man spørge: efter disse foran- 
staltninger, hvad er det så, der kan ramme 
forbruget, også for de højere indkomster? Jeg 
tror ikke, der findes noget svar på det, og 
derfor synes jeg, det er vigtigt at få fastslået, 
at , nok kan det være muntert at gå rundt og 
påstå, at det kunne man gøre, men der er 
ikke realitet i det. 

I øvrigt står tilbage -  det er klart doku- 
menteret i de skrifter, vi har sendt ud -  at 
det er befolkningen som helhed, der bidrager 
til at øge det private forbrug. 

Der er mange, der har interesseret sig for, 
hvorfor vi nu, allerede tre måneder efter jule- 
pakken, får et nyt økonomisk indgreb. Nogle 
slår sig for brystet og siger: det kunne vi 
godt forudsige dengang. Enten sagde man 
dengang, at det var for lidt, regeringen gjor- 
de, eller også sagde man: regeringen kommer 
nok alligevel hurtigt igen. 

Jeg vil godt. sige, at der er to væsentlige 
årsager til en justering netop nu. Den ene -  
og det er den væsentlige -  er udviklingen i 
energipriserne, som ingen kunne forudse i 
december. Jeg husker godt debatten om ener- 

> giafgifterne i december. Hvad var det, der 
blev sagt til os? Regeringen tog for høje af- 
gifter. Var man nu sikker på, at prisen faldt 
så meget? Det var det, kritikken gik på. 

Vi kan i dag konstatere, at vi ramte rigtigt 
i december, men vi kan også konstatere, at 
energiprisen er faldet med mindst 40 pet. Det 
er en ændret økonomisk situation, som øko- 
nomiministeren har redegjort for, og som jeg 

ikke skal gå nærmere ind på. Det er en me- 
get væsentlig del af baggrunden for, at en 
justering er nødvendig nu, og det kunne man 
ikke forudse i december. 

Det andet er -  det synes jeg skal siges 
åbent og klart -  at ekspansionen i økonomi- 
en har været betydelig stærkere end forven- 
tet. Regeringens skøn i december var i over- 
ensstemmelse med det økonomiske råds 
skøn, det var i overensstemmelse med Indu- 
strirådets skøn. Der var for så vidt ikke ue- 
nighed, men det har vist sig, at alle på det 
område i virkeligheden har været for pessi- 
mistiske. Det må vi erkende, sådan er det, 
men jeg tror ikke, at der var ret mange, der i 
december turde sige, at væksten blev så stor, 
som det har vist sig at den blev. 

Det er de to hovedbaggrunde for, at vi i 
dag står i en situation, hvor vi ønsker at 
dæmpe forbruget med 11 mia kr. 

Og så kan vi gå over til at se på sammen- 
sætningen. Der er som sædvanlig sagt meget 
om social slagside, og jeg viI godt sige, at når 
vi ser på en betydelig post inden for rammen 
på de 11 mia kr., nemlig energiafgifter til 8 
mia kr.,, så er det ikke ekstra penge, folk skal 
til at betale. Jeg synes, man i debatten her i 
dag og også i debatten forud har glemt, at 
det, det drejer sig om, er at inddrage en fri- 
gjort købekraft af størrelsesordenen 8 mia kr. 
Det er ikke penge, folk har haft til forbrug 
måneder tilbage. Det er en forbrugsudvidel- 
se, man er på vej til at få og vil få i de kom- ; 
mende måneder. 

Man bliver altså ikke ringere stillet ved 
gennemførelsen af disse 8 mia kr.s stram- 
ning. Det, det handler om, er, at vi efter, 
energiafgifternes forhøjelse vil have et prisni- 
veau, som svarer til det, der var gældende i 
marts måned 1985, på det tidspunkt, hvor 
overenskomsterne blev indgået. Derfor finder 
der ikke her nogen forringelse sted af folks- 
økonomiske vilkår. 

Tilbage er der så 3 mia kr. Giftskatter er 
vel ikke noget, vi normalt betegner som ha- 
vende social slagside. 

Momsen: nu vel, der er tale om en stig- 
ning på 1 pet. Er det ikke en meget beskeden 
forhøjelse, når der samtidig er sociale kom- 
pensationer? 

Derfor synes jeg, det er urimeligt at påstå, 
at der her ligger forslag med social slagside. 
Og de tal, der har været nævnt, f.eks. i TV- 
Avisen i aftes, for, hvor meget det nu kostede 


