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vil vi bruge denne, chance til at skabe større 
social retfærdighed og rette op på dansk 
økonomi, eller vil vi gøre, som vi har gjort 
med det første opsving: solde det op? 

Agerschou (SF): 
I sit andet indlæg sagde økonomiministe- 

ren, at regeringen i efteråret 1982 bare fore- 
slog en anden måde at regulere folkepensio- 
nerne på. Ja, det skal jeg sandelig love for. 
Det, regeringen foreslog i efteråret 1982, var 
at afskaffe dyrtidsreguleringen og regulere på 
samme måde, som f.eks. kontanthjælpen bli- 
ver reguleret på. Hvis regeringen havde haft 
held med sin hensigt, så havde folkepensioni- 
sterne i dag haft præcis det samme realløns- 
fald, som kontanthjælpsmodtagerne har haft 
i den pågældende periode. 

Det, vi kan konstatere -  det skal stå fast i 
dag -  er, at den borgerlige regering i efterå- 
ret 1982 var på jagt efter folkepensionisterne, 
og at jagten kun mislykkedes, fordi det radi- 
kale veristre fik hjælp af socialdemokratiet, 
SF og VS. 

Økonomiministeren (Anders Andersen): 
Kun den bemærkning om folkepensioni- 

sterne, som efter min opfattelse hører til den 
lavestlønnede gruppe her i landet, med de 
laveste indtægter, at det rokker ikke ved det 
forhold, at under den socialdemokratiske 
regering faldt folkepensionisternes realløn, 
og at den er steget i de sidste tre år. Men lad 
det ligge. 

Når jeg tager ordet, er det for at svare hr. 
Svend Auken. Det er rigtigt, at vores forudsi- 
gelser ikke holdt stik. Det var, fordi jeg hav- 
de undervurderet befolkningens tillid til rege- 
ringen. Den var så stor, at aktiviteten blev så 
høj. Det var én af årsagerné. 

Finansministeren (Palle Simonsen): 
Efter folketingets ugeplan skulle vi oprin- 

delig have haft en forespørgselsdebat, rejst af 
socialdemokratiet, torsdag i næste uge om 
udviklingen i betalingsbalanceunderskuddet. 
Jeg har forstået, at man har trukket fore- 
spørgslen tilbage; vi har jo også fået debat- 
ten i dag. 

Men når nu socialdemokratiet rejste denne 
debat, kunne man godt have haft, en betyde- 
lig forventning om, at socialdemokratiet hav- 
de haft et svar på, hvordan man ville have 

klaret underskudsudviklingen. Når man har 
lyttet til hr. SVend Auken i dag, synes jeg 
nok, man må konstatere, at det er et meget 
pauvert svar, vi har fået. 

Hvis jeg ikke har misforstået det meget, er 
der efter socialdemokratiets opfattelse tre 
punkter, det er væsentligt for regeringen at 
tage fat på. 

Man skal føre en aktiv eksportpolitik,, og 
man skal fremme teknologi og forskning. Ja, 
enig. Hr. Svend Auken forestiller sig vel ik- 
ke, at det løser betalingsbalanceunderskuds- 
problemet her og nu. Regeringen har afsat 
ekstra midler til fremme af eksporten. Rege- 
ringen har afsat ekstra midler til fremme af 
teknologi og vil afsætte yderligere midler. 
Som hr. Svend Auken ved, er der afsat en 
reserve på finansloven for 1986 hertil. 

Socialdemokratiet vil desuden forbedre 
den private opsparing. Ja, det vil regeringen 
også gerne. Nu har vi jo lavet en skattere- 
form sammen, hvor vi i fællesskab tror på, at 
den vil fremme den private opsparing. Hvis 
vi ser på det andet forslag, hr. Svend Auken 
nævner, nemlig LOs pensionsreform, så løser 
den ikke betalingsbalanceproblemet her og 
nu. Hvis man f.eks. pålagde lønmodtagerne 
et ekstra bidrag til ATP her og nu, er det til 
syvende og sidst en anden form for beskat- 
ning. ,  ̂

Det, det drejer sig om, når vi diskuterer 
opsparing, er, om man bruger noget af den 
løn, man er blevet enig om, til at spare op 
eller man bruger den til privatforbrug. Det 
løser ikke det aktuelle betalingsbalancepro- 
blem. 

Det tredje spørgsmål er det, hr. Svend Au- 
ken kalder social genopretning. Det er jo et 
tema, vi har diskuteret i hver storpolitisk, de- 
bat gennem de sidste 31/2 år. Regeringen har 
den opfattelse, at de forslag, vi har bragt 
frem, er klart socialt afbalancerede, men det 
kan man have forskellig opfattelse af. Det, 
der bare skal fastslås, er, at hvis socialdemo- 
kratiet vil bruge flere offentlige midler, f.eks. 
på indkomstoverførslerne, så forringer det 
betalingsbalancesituationen; det forbedrer 
den ikke. 

Der er intet i de tre punkter, der er rejst af 
socialdemokratiet, som giver nogen øjeblik- 
kelig forbedring i udviklingen på betalings- 
balancen. Det er kendsgerningerne. 

Man har hørt meget i den almindelige of- 
fentlige debat om, at når forbruget skulle 


