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at det kan være nødvendigt som en forbrugs- 
begrænsende foranstaltning, men det kan 
også være nødvendigt af andre grunde. Jeg 
har ikke så ondt af folks daglige øl, det er 
nemlig ikke nøvendigshedsartikler; spiritus, 
øl og tobak kan undværes. Selv om jeg er- 
kender, at en morgenbitter kan have en posi- 
tiv effekt på kredsløbet, mener jeg dog ikke, 
at forbruget af disse giftstoffer alt andet lige 
vil øge den almindelige folkelige sundhed. 

Vor eneste bekymring på dette område er 
afstanden til afgiftsniveauet i vores omkring- 
liggende lande, det forøger vore problemer. 
Endelig føles det urimeligt -  her rører jeg 
ved noget, som de fleste ikke kan lide -  at 
offentligt ansatte i visse situationer og andre, 
der rejser med fuld godtgørelse fra stat eller 
virksomhed, kan dække eget og andres for- 
brug af disse varer ved takstfrie indkøb. Jeg 
har mærket, at det skaber en modvilje, en 
irritation i grupper af befolkningen og mod- 
virker en folkelig forståelse og medvirken på 
disse områder, men jeg er klar over, at for- 
ståelsen herinde for at ændre disse forhold af 
naturlige grunde vel næppe er til stede. 

Om andre småændringer må jeg sige, at 
det er muligt, at en parfumeafgift kan have 
en vis uheldig indvirkning på de eksotiske 
dufte, men den risiko løber vi. Om de hårde 
hvidevarer må jeg sige, at de generelt set ikke 
længere er luksusvarer, som det var opfattel- 
sen i sin tid, også i den socialdemokratiske 
regering, det er nødvendighedsartikler for de 
fleste. Men stigningerne på disse reelt nød- 
vendige varer er så moderate, at vi mener, 
det er forsyarligt at tage dem med i en for- 
brugsbegrænsende pakke. 

Dog må jeg lige udstede et hjertesuk over 
en af de andre småafgifter. Hvorfor skal nu 
børnenes søndagsis have en ekstra afgift? 
Det forstår jeg ikke, medmindre der ligger 
visse ideologiske holdninger bag. Måske er 
der visse ernæringsèksperter, der har påvirket 
regeringsdeltagerne. 

En charterafgift har jeg altid talt meget 
for. Det er et klart ønske fra kristeligt folke- 
parti for at begrænse den utidige rejselyst, og 
for min skyld må man gerne gå til den yder- 
ste grænse her for at begrænse dette direkte 
forbrug af valuta i en situation, hvor vi nød- 
vendigvis må s$ på betalingsbalanceunder- 
skuddet og dermed selvfølgelig på forbruget 
af fremmed valuta. Her er et direkte, næsten 
100 pct.s forbrug af fremmed valuta. Selvføl- 

gelig ser jeg da, gerne, at folk får mulighed 
for at rejse til Jordens fjerneste egne, men vi 
er altså nødt til at sige, atr der er, noget, der 
ikke kan blive råd til for alle i den situation, 
vi er i, specielt ikke, da vi ikke kan tiltrække 
et tilsvarende antal fra udlandet. 

Lad mig så sige om det væsentlige, at kri- 
steligt folkeparti ikke er tilhængere af den 
generelle momsforhøjelse. En generel moms- 
forhøjelse vil altid alt andet lige vende den 
tunge ende nedad, idet forbruget af momsbe- 
lagte varer altid procentvis vil være størst 
hos de laveste indkomstgrupper. 

Dog er min gruppe og jeg blevet enige om 
at acceptere -  om end ubegejstret -  en forhø- 
jelse på kun l pct. mod rimelige kompensati- 
oner -  dem vil vi se nøjere på og ønsker må- 
ske udvidet. Ud fra en rent administrativ be- 
tragtning finder jeg det ikke særlig hensigt- 
mæssigt med disse små forhøjelser, idet de 
ikke løser væsentlige dele af betalingsbalan- 
ceproblemet. Men hvad selve betydningen 
angår, er det, ligesom man ude i landet siger, 
at denne momsforhøjelse vil ødelægge den 
almindelige families forbrugsmuligheder. Ja, 
i tal betyder forhøjelsen med 1 pct. af et 
momsbelagt forbrug på 60.000 kr. -  og det er 
altså ikke hele familiens indtægt, men kun 
halvdelen -  kun ca. 500 kr. på årsbasis og 
for en indkomst på 100.000 kr. ca. 800 kr. 
om året. Derfor forstår jeg i grunden ikke 
argumentationen, heller ikke fra socialdemo- 
kratiets, SFs og de radikales side, hvor man 
uden suk modtager energiforhøjelsen, men 
kerer sig om et lille område, som faktisk i 
denne situation ikke har nogen betydning for 
familiens økonomi. Altså kan det ikke være 
familiens økonomi, man kerer sig om, men 
derimod mere det ideologiske. Jeg forstår 
ikke, hvad det er, der får dem til at tale om 
det sociale i den sammenhæng, når de indi- 
rekte faktisk erkender, at de gerne vil være 
med til en energiforhøjelse, som er den stør- 
ste, der nogen sinde har været på tale. 

F.eks. mener vi, at fyringsolie er en nød- 
vendighedsartikel, men det er, som om de 
fleste herinde: har den opfattelse, at det er et 
forbrug, man kan nedsætte mere, end det er 
nedsat på forskellige områder, men at man 
så sandelig ikke kan undvære den daglige øl 
-  det ville være et angreb på lønmodtagernes 
velfærd; hvis man derimod tager 1.150 kr. 
mere for 1.000 l olie, har det en ideologisk 
målsætning. Jeg ved ikke, om det er vind- 


