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[Ame Bjerregaard]

at det kan vere nadi/endigt som en forbru‘gs-'

begrensende foranstaltning; men det kan
. ogsd vare nodvendigt af andre grunde. Jeg
har ikke s& ondt af folks daglige ol, det er
nemlig ikke nevendigshedsartikler;

kender, at en morgenbitter kan have en posi-
tiv effekt pa kredslebet, mener jeg dog ikke,
- -at forbruget af disse giftstoffer alt: andet lige
vil oge den almindelige folkelige sundhed.

Vor eneste bekymring pd dette omrade er
afstanden til afgiftsniveauet i vores omkring-
liggende lande, det forager vore problemer.

Endelig foles det urimeligt — her rerer jeg

ved noget, som de¢ fleste ikke kan lide — at
offentligt ansatte i visse situationer og andre,
der rejser med fuld godtgerelse fra stat eller
virksomhed, kan dzkke eget og andres for-
brug af disse varer ved takstfrie indkeb. Jeg

har merket, at det skaber en modvilje, en’

irritation i grupper af befolkningen og mod-
virker en folkelig forstaelse og medvirken pa

disse omrader, men jeg er klar over, at for-

staelsen herinde for at @ndre disse forhold af
naturlige grunde vel nappe er til stede.

Om andre smazndringer mi jeg sige, at
det er muligt, at en parfumeafgift kan have
en vis uheldig indvirkning pd de eksotiske
dufte, men den risiko leber vi. Om de héarde
hvidevarer mé jeg sige, at de generelt set ikke
leengere er luksusvarer, som det var opfattel-
sen i sin tid, ogsd i den socialdemokratiske
regering, det er nedvendighedsartikler for de
fleste. Men stigningerne pa disse reelt ned-
vendige varer er sd moderate, at vi mener,
~det er forsvarligt at tage dem med i en for-
brugsbegr’&nsende pakke.

Dog mé jeg lige udstede et hjertesuk over

‘en af de andre smaafgifter. Hvorfor skal nu

bernenes. sendagsts have en ekstra afgift?
Det forstar jeg ikke, medmindre der. ligger
visse ideologiske holdninger bag. Maske er
der visse ernaringseksperter, der har péwrket
regeringsdeltagerne.

En charterafgift har jeg altid talt meget
for. Det er et klart-onske fra Kristeligt folke-
parti for at begraense den utidige rejselyst, og

for min skyld ma man gerne ga til den yder-.

ste grense her for at begrense dette direkte
~forbrug -af valuta i en situation, hvor vi ned-

vendigvis m& se péd betalingsbalanceunder--

~skuddet og dermed selvfelgelig pa forbruget
af fremmed valuta. Her er et direkte, nasten
100 pct.s forbrug af fremmed valuta. Selvfel-

spiritus,
ol og tobak kan undveares. Selv om jeg er-

- gelig ser jeg da, gerne, at folk far mulighed ,

for-at rejse til Jordens fjerneste egne, men vi
er altsd nedt til at sige, at' der er noget, der
ikke kan blive rad til for alle i den situation,
vi er i, specielt ikke, da vi ikke kan tiltrekke
et tilsvarende antal fra udlandet. .

Lad mig sa sige om det vaesentlige,. at kri- .
steligt folkeparti ikke er tilhengere af den
generelle momsforhgjelse. En generel moms-
forhejelse vil altid alt andet lige vende: den
tunge ende nedad, idet forbruget af momsbe-
lagte varer altid procentvis vil vere st@rst
hos de laveste 1ndkomstgrupper

Dog er min gruppe og jeg blevet emge om
at acceptere — om end ubegejstret — en forhe-

_jelse pa-kun 1 pct.. mod rimelige kompensati-
- oner — dem vil vi se ngjere pa og ensker méa-

ske udvidet. Ud fra en rent administrativ be-
tragtning finder jeg det ikke serlig hensigt-
messigt med.- disse sméd forhojelser, idet de
ikke loser vasentlige dele af betalingsbalan-
ceproblemet. Men hvad selve betydningen
angar, er det, ligesom man ude. i landet siger,
at denne momsforhgjelse vil edelegge den

" almindelige families forbrugsmuligheder. Ja,

i tal betyder forhgjelsen med 1 pect. af et
momsbelagt forbrug pa 60.000 kr. — og det er
altsd ikke hele familiens indtegt, men kun
halvdelen — kun ca. 500 kr. pa &rsbasis og
for en indkomst pd 100.000 kr. ca. 800 kr.
om aret. Derfor forstar jeg i grunden ikke
argumentationen, heller ikke fra socialdemo-
kratiets, SFs og de radikales side, hvor man
uden suk modtager energiforhejelsen, men
kerer sig om. et lille omrade, som faktisk i
denne situation ikke har nogen betydning for .
familiens  ekonomi. Altsd kan det ikke vere
familiens skonomi, man kerer sig om,-men
derimod mere det ideologiske. Jeg forstar
ikke, hvad det er, der far dem til at tale om
det sociale i den sammenhang, nar de indi-
rekte faktisk erkender, at de gerne vil vere
med til en energiforhejelse, som er den ster- .
ste, der nogen sinde har veret pa tale. )
F.eks. mener vi, at fyringsolie er en ned-
véndighedsartikel, men det er, som om de
fleste herinde har den opfattelse, at det er et

forbrug, man kan nedsette ‘mere, end det er
‘nedsat pd forskellige omrader, men at man

sa sandelig ikke kan undvare den daglige ol
- det ville veere et angreb pa lenmodtagernes
velfaerd; hvis man derimod tager 1.150 kr.
mere for 1.000 1 olie, har det en ideologisk
malsztning.. Jeg ved ikke, om det er vind-



