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for regeringen foreslår, som også andre har 
været inde på, at indsnævre prisforskellen 
mellem blyholdig og blyfri benzin, som ellers 
var en forskel,, der blev forøget med decem- 
berindgrebet som noget af det positive ved 
det indgreb. 

Nej, indgrebet er først og fremmest et 
stykke fordelingspolitik. Det er de menne- 
sker, der ikke har kunnet bidrage til beta- 
lingsbalanceunderskuddet, som nu skal beta- 
le. Det gælder f.eks. de arbejdsløse. Hvordan 
skulle de arbejdsløse, som ifølge arbejdsmini- 
sterens egne tal har fået en købekraftsned- 
sættelse, kunne have øget deres forbrug med 
øget betalirigsbalanceunderskud til følge? De 
får oven i købet ikke engang nogen kompen- 
sation, og i det lys ser den forbedring af dag- 
pengene på 2 pct., som kommer til april, me- 
re og mere latterlig ud; den er jo mere end 
spist op, allerede før den træder i kraft. 

Jeg kan ikke i denne forbindelse lade være 
at minde om, at en af de kræfter inden for 
regeringspartierne, der begyndte at rejse dis- 
kussionen om en forbedring af dagpengene, 
var netop hr. Erhard Jakobsen, og jeg synes 
egentlig, det kunne være rart, nu hvor hr. 
Erhard Jakobsen i den grad har kastet sig 
ind i debatten, om han også ville kommente- 
re det forhold, at de arbejdsløse ikke får no- 
gen kompensation, fordi de to pct.s forhøjel- 
se, som jeg mener det var hr. Erhard Jakob- 
sen der tog initiativ til inden for regerings- 
partierne, er spist op, inden de træder i kraft. 

Hvordan skulle pensionisterne og bi- 
standsmodtagerne kunne have forværret be- 
talingsbalancen? Det kan de naturligvis ikke 
have gjort, men de kommer til at betale, for- 
di kompensationen jo kun beregnes på 
grundlag af momsforhøjelsen og ikke på bag- 
grund af de øvrige afgifter. For bistandskli- 
enterne gælder det oven i købet, at de ikke 
må være i nærheden af eller på dagpenge- 
maksimum, hvis de skal kunne tage kompen- 
sationen hjem efter socialministerens forslag; 
de må ikke være på maksimum for hidtidig 
indtægt, for disse maksimumsgrænser forhø- 
jes ikke. Det vil sige, at man ikke kan få 
kompensationen, hvis man er på bistands- 
maksimum. 

Hvordan skulle de lønarbejdere, som har 
holdt sig inden for rammerne af overens- 
komstindgrebets lønramme eller for den sags 
skyld bare har overskredet rammen en lille 
smule, have ødelagt betalingsbalancen? 

Hvordan skulle de offentligt ansatte have 
gjort det -  de offentligt ansatte, der har haft 
en direkte reallønstilbagegang i flere år? 
Hvordan skulle flertallet af de offentligt an- 
satte, som ikke har nydt regeringens særlige 
bevågenhed i samme grad som deres chefer, 
kunne have forringet betalingsbalancen? Sva- 
ret er, at det kan de naturligvis ikke have 
gjort. Det er en matematisk umulighed, men 
alligevel er det nu dem, som får regningen. 

Man kan altid fremføre ædle formål, når 
man foreslår både den ene og den anden 
afgift. Man kan tale om begrænsning af 
energiforbruget -  det er en god begrundelse 
for en afgift -  og man kan tale om sundhed i 
forbindelse med giftskatterne. Ja, man kan 
måske endda finde på at tale om giftskatter- 
ne som et led i bekæmpelsen af alkoholfor- 
bruget. Men det er dårlige undskyldninger. 
Hvis der f.eks. er nogle mennesker, som mis- 
bruger alkohol, er det ikke, fordi priserne er 
for lave; det har helt andre årsager. Det kan 
f.eks. være personlige problemer, økonomi- 
ske problemer eller arbejdsløshed for den 
sags skyld, og den situation ændrer nok så 
høje giftskatter jo ikke. De gør bare ondt 
værre: folk bliver ikke bare fulde, de bliver 
også fattige. 

Skulle der være en mening med galskaben, 
skulle regeringen gøre, ligesom man gjorde, 
da spiritusafgiften blev indført i marts 1917, 
og hvor en del af provenuet i selve loven var 
bestemt til, som det hed, »trang opstået som 
følge af arbejdsløshed«, men regeringen gør 
det modsatte, og det radikale venstre gør det 
modsatte, hvis de medvirker til forhøjelsen af 
giftskatterne uden kompensation til de ar- 
bejdsløse., Det er sandelig gået tilbage siden 
1917, hvor regeringen som bekendt var næ- 
sten rent radikal. 

Det samme kan man sige om energiafgif- 
. terne. Vi vil gerne være med til at diskutere 

energiafgifter som led i energipolitikken, 
men ikke som et led i finanspolitikken, ikke 
som et goldt beskatningsobjekt. Det gælder, 
helt uanset om afgifterne opvejes af et tilsva- 
rende fald i oliepriserne og i dollarkursen 
eller ej, for det er ikke noget specielt energi- 
politisk argument, at energipriserne skal være 
lige præcis af den størrelsesorden, som de 
har været hidtil, og man skal i hvert fald ik- 
ke fastlægge energipriserne i forbindelse med 
finanspolitikken. 


