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[Niels Helveg Petersen] 

Når vi skal vurdere de enkelte elementer i 
regeringens udspil, hæfter vi os særligt ved 
det største enkeltelement, som er forhøjelsen 
af energipriserne. Det er sund fornuft for et 
land i Danmarks situation at føre en afgifts- 
politik, der neutraliserer virkningen på for- 
brugerpriserne af prisfald. Det er fornuftigt i 
forhold til betalingsbalancen og i forhold til 
forbruget, men det er også energipolitisk for- 
nuftigt, fordi det tvinger til fortsatte anstren- 
gelser for at holde energiforbruget nede og 
fortsat motiverer til anvendelse af vedvaren- 
de energi. 

Jeg har savnet i både hr. Gert Petersens og 
i hr. Svend Aukens indlæg dog i det mindste 
en principiel tilkendegivelse -  hvis det er 
sagt, så har jeg ikke hørt det; det var i hvert 
fald ikke, kan man sige, et dominerende te- 
ma for hr. Svend Auken, så meget kan vi 
forhåbentligt blive enige om, hvis jeg har 
siddet dernede og ikke har hørt det -  men 
jeg savnede da i hvert fald fra hr. Gert Peter- 
sen bare en principiel tilkendegivelse af, at 
en socialdemokratisk regering da selvfølgelig 
også ville have gennemført afgiftsforhøjelser 
på energi af de grunde, som, har været 
nævnt. 

Også forhøjelsen af giftskatter og forbrugs- 
afgifter er efter en radikal opfattelse forstan- 
dig. Giftskatterne har ikke været rørt i en 
længere periode, og en forhøjelse af giftskat- 
terne tjener også vigtige sundhedspolitiske 
formål. 

Både hvad angår energiafgifterne, giftskat- 
terne og forbrugsafgifterne på de mere luk- 
susbetonede varer og rejser, er vi således po- 
sitive, men det er klart, at der vil være behov 
for i skatte- og afgiftsudvalget at foretage en 
nøje afgiftsteknisk gennemgang af udspillene. 
Sådan et arbejde må som hidtil og som altid 
foregå i skatteudvalget, og der er adskillige 
mere afgiftstekniske problemer at få klaret 
op foruden spørgsmålet om placeringen af 
den blyfri benzin. 

Der er to elementer i regeringsudspillet, 
der giver problemer i forhold til det radikale 
venstre. Det ene er nedsættelsen af vægtafgif- 
terne på biler med 500 mill. kr. Det er et 
stort beløb at sige farvel til på et grundlag, 
som vi betragter som meget tvivlsomt. De 
penge kan bruges mere fornuftigt, og det vil 
det radikale venstre interessere sig for. Vi 
kan ikke stemme for denne nedsættelse i den 
sammenhæng, den foreligger. 

Det radikale venstre kan heller ikke uden 
videre give tilslutning til momsforhøjelsen, 
der jo rammer alle uanset indkomstudvik- 
ling. Ud over de sædvanlige kompensationer 
ved momsforhøjelsen foreslår regeringen 
endvidere tilskud til udvalgte mejeriproduk- 
ter, og det er i situationen absolut rimeligt, 
men vi agter under det videre arbejde meget 
nøje at vurdere, om de sociale kompensatio- 
ner kan gives en bedre udformning. Afgøren- 
de for det radikale venstres stilling til moms- 
forhøjelsen bliver den samlede fordelingspo., 
litiske virkning, som den tegner sig, når for- 
slagene har været igennem udvalgsbehandlin- 
gen. 

I det radikale venstre opfatter vi det som 
et problem i regeringens udspil, at der ikke 
er indeholdt overvejelser vedrørende lånefi- 
nansieringen af forbrug. Enhver må erkende, 
at kreditpolitik er vanskelig at føre i en situa- 
tion, hvor der er rigeligt med udlånsmidler, 
men vi agter over for regeringen at rejse dis- 
se spørgsmål under behandlingen af forslage- 
ne for at få disse spørgsmål om kreditgivnin- 
gen og det lånefinansierede forbrug inddra- 
get i de samlede overvejelser. 

Jeg skal til slut gøre et par bemærkninger 
til hr. Svend Auken, som sagde, at dette ind- 
greb kom alt for sent. Det sagde hr. Svend 
Auken, efter at han havde gjort opmærksom 
på, at vi netop greb ind og der var et indgreb 
også i december. Ja men det kom måske for 
tidligt, for hvis det her kom for sent, så hav- 
de hr. Svend Auken jo faktisk haft en mulig- 
hed for at medvirke i december, men det var 
jo ikke det, der lå for. 

Så vil jeg sige til hr. Svend Auken, at jeg 
synes, der er store petspektiver i at diskutere 
pensionsopsparingen, men jeg har altså læst 
socialdemokratiets og LOs forslag til pen- 
sionsreform og noteret mig, at det skal træde 
i kraft den 1. januar 1989. Jeg har meget 
svært ved at se, ligegyldig hvilken holdning 
man så kan have til det pensionsforslag, at 
en pensionsordning, der skal begynde at løbe 
fra 1. januar 1989, kan hjælpe på at dæmpe 
forbruget i 1986, men det kan være, vi får en 
mere udførlig belysning af den side af sagen. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Socialdemokratiet har selvfølgelig noteret 

sig det, hr. Niels Helveg Petersen har sagt - 


