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stand til at producere betaenkellgheder efter
beteenkeligheder i tonsvis.

Men intet skal jo lades uforsegt, og nu
kom hr. Lasse Budtz med et yderligere for-
slag til en konkret foranstaltning, man kunne
" treffe, og det synes jeg var et overordentlig
godt forslag, nemlig det forslag, at regeringen
nu gir til NATO og ger noget ved general
Rogers’ planer om at installere kemiske va-
ben i Vesteuropa. Vil ministeren gere det?

(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg er
fuldstendig enig med ministeren, nir han
siger, at vi i hvert enkelt tilfeelde skal foreta-
ge en afvejning af konsekvenserne af den
slags forslags forsegsvise gennemforelse. Der
er ikke nogen bestemt regel for det hele. Det
var ikke sddan, jeg mente dette med tiltag og
demonstratloner til fordel for afspaendmg og
nedrustnmg

Men Jeg synes, -at der. er noget helt klart .

positivt i netop denne idé om at gere si
mange europ®iske lande som muligt — og
altsé i dette tilfeelde nordiske lande — kemisk
vaben-fri, for der er vel meget fa spergsmal,
de europeziske befolkninger er mere enige

om end deres afsky for kemiske vaben. Der

er selvfolgeliz ogsd kernevdben, men si er
der heller ikke meget mere.

Jeg har for nylig haft lejlighed til at vaere
sammen med en lang raekke parlamentarike-

re fra vesteuropziske NATO-lande, hvor det-

te sporgsmal blev dreftet, og det var helt op-
lagt, at der dybt ind i de mest hejreorientere-
de partier var en steerk modstand mod over-

hovedet bare antydningsvis at sige, at man

ville modtage disse vaben pa europwzisk jord.
Derfor tror jeg, at problemet bliver vanske-
ligt for NATO, og det gleder jeg mig meget
over at det gor. Men det demonstrerer ogsa,
at vi her har fat i noget, som er vigtigt for
vore valgere, for vores befolkninger og med
god grund, og at vi derfor ber forfolge det.

Jeg vil gerne sige lidt optimistisk, men det
kan vare, jeg tager fejl — det lyder ikke sand-
synligt — atjeg synes, jeg har fornemmet en
holdning hos ministeren, som viser en vilje
til, at vi seetter os ned og far noget ud af at
tale alvorligt sammen om disse problemer, og
det hilser socialdemokratiet meget velkom-
men. :

Connie Hedegaard (KF):

Det er lidt besynderligt p4 den ene side at
here hr. Pelle Voigt tale om, at det ikke ko-
ster noget, og pa den anden side sige, at der
er en option, der falder bort. Dermed synes
jeg ogsa, at hr. Pelle Voigt selv som forslags-
stiller erkender, at forslaget har veeret lidt for
beskedent i sit sigte. Tidligere understregede
hr. Pelle Voigt jo, at vi alle sammen var eni-

‘ge.i, at produktionen af kemiske vaben skul-

le stoppe, og at vi alle sammen var enige om
mélet, nemlig at afskaffe de kemiske vaben.
Er problemet sa ikke i igen, at dette forslag er
noget isoleret? Jeg vil i hvert fald -gerne stille -
det konkrete spergsmadl til forslagsstillerne:
hvad ville vere Danmarks og Nordens bi-
drag til dels at fa stoppet produktionen af
kemiske vében, dels at f4 afskaffet dem med
dette forslag? Mener hr. Pelle Voigt, at for-
slaget kan betegnes som det, hr. Pelle Voigt
selv kaldte »reel nedrustning«?.

Hr. Pelle Voigt sagde selv fer, at nedrust-
ningskomiteen afgav uforbindende erklerin-
ger, men at man savnede nogle konkrete re-
sultater. Er. dette ikke netop en siddan ufor-
bindende erklering, der ikke er noget som
helst konkret i?

Nej, fik vi s& at vide for, fordi vi- kan lave
nogle verlﬁkatlonsordnmger vi ville gere
nogle erfaringer pd det omrdde. Hvad er det
helt pracist, hr. Pelle Voigt mener ville kun-
ne verificeres, eftersom der ikke er de vdben
i det nordiske omrade, og hvilke erfaringer
forestiller hr. Pelle Voigt sig der vil kunne
drages af dette forslag?

Pelle Voigt (SF):

Hvis man har fulgt forhandlmgerne om
dette spergsmal under nedrustningskonferen-
cen i Genéve, vil man-vide, at der er stor
enighed mellem' de nordiske lande om, hvor-
dan man skal gribe verifikationsproblemerne
an. De verifikationsmekanismer, som ville
blive opstillet af en nordisk C-vabenfri zone,
ville, som det allerede fremgar af bemaerk-
ningerne til forslaget, forst og fremmest dreje
sig om tre ting. De ville dreje sig om mulig-
hederne for udefra at fore kemiske vaben ind
pé nordisk omrade, de ville dreje sig om ga-
rantiordninger fra C-vibenmagter i s& hense-

 ende, og de ville ‘dreje sig om en Kontrol

med den kemiske industris produkter.



