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lovgivende myndighed. Det var derfor, vi
skeerpede bestemmelserne for et par ar siden.
Det var nedvendigt for at @ndre praksis, at
der skete en udmelding, sd domstolene pa
den baggrund kunne @ndre prak51s med hen-
syn til strafferammen, fordi man i modsat
fald ville kunne komme til at kreenke retsbe-
vidstheden. Derfor er det ogsa veasentligt at
merke sig, at bdde kommunér og amter nu
‘er indstillet pa, at det tilsyn, som er en for-
udsetning for, at vi kan felge det op, bliver
- skarpet. ‘

Samspillet mellem de forskellige initiativer
ber fore til, at vi i lobet af ganske fa ar — jeg
vil ogsa sige sa hurtigt som overhovedet mu-
ligt — opnér en betydelig bedre miljokvalitet.
Det er formalet med begge forslag, der lig-
ger. Jeg er da ogsé meget glad for, at vi kan
lose sporgsmalet om miljetilsyn saddan, at vi
kan fi miljelovens principper om decentrali-
sering fastholdt, selv om jeg tydeligt har
market mig de udtalelser, der er faldet om
" en skrappere og maske decentral holdnmg
over for visse virksomheder.

Affaldet er et af de miljeproblemer, som
har vist sig tungere at handtere end for &r
tilbage. Derfor er det ogsd rimeligt, at vi nu
prover at tilskynde til storre bevidsthed om
den stadig stigende affaldsmangde, og det
kan ske med indferelse af en afgift.

Hr. Hjortnzs var inde p& afvejningsbe-
stemmelserne. Det er helt givet, at mit onske
absolut ikke har veret og ikke er, at vi skal
legge rogslor over noget som helst. Man skal
bare huske pa, at lovbestemmelserne er der,
og de er i en miljelov, og derfor ér hensynet
selvfolgelig forst og fremmest til miljget. Den
anden afvejningsbestemmelse er den, som jeg
har givet udtryk for for, som ganske naturligt
ligger i enhver administration. Den har nu
vaeret praciseret pA den made, som tilfeeldet
har varet, men har i nogle tilfelde veret
overfortolket, og det er gaet ud over tilsynet.
Det er derfor, jeg i en cirkulerebestemmelse
agter at stramme op og klargere, hvordan
fortolkningen skal vare, sd vi kan blive fri
for disse misforstdelser.

Jeg er ogsd meget glad for hr. Hjortnaes’
bemarkning om tidsbegransning. Flere ord-
forere har korrekt veret inde pa det. Man
kan i dag ifelge de bestemmelser, vi har i
miljobeskyttelsesloven, tage fat pa - tidsbe-
grensede godkendelser, men det er imidler-
tid sddan, at denne mulighed kun udnyttes i

ekstraordinare tilflde. Det hanger hovedsa-
gelig sammen med, at man har folt sig bun-
det af de oprindelige lovmotiver, som forud-
sa@tter, at anvendelse af tidsbegrensning kun
sker helt undtagelsesvis.

Jeg er enig i, at tiden er lebet fra disse .

lovmotiver. Der er af flere grunde et reelt
behov for en videre anvendelse af den tids-
begransede godkendelse.

P4 den anden side mener jeg ikke, det er
nedvendigt at gi si drastisk til verks, som
der er lagt op til i det forslag fra SF og VS,
som vi havde til forste behandling for en tid
siden.

Som jeg har tilkendegivet i bemerkninger-
ne til det foreliggende lovforslag, agter jeg
derfor at komme med et cirkulere til de
kommunale myndigheder, . hvori der klart
skal gores opmarksom pa, at muligheden for
at anvende tldsbegraensede godkendelser
fremover ber indgd som et fast element i
sagsbehandlingen. I den forbindelse vil jeg

anbefale, at godkendelser tidsbegraenses til 4 -

ar, hvor der er tale om meget komplicerede
processer, eller hvor der kan forudses en hur-
tig teknologisk udvikling, men jeg er natur-
ligvis parat til at uddybe disse synspunkter
nermere under udvalgsbehandlingen.

Jeg er meget glad for hr. Hjortneaes’ hold-
ning til tilsynet og er ogsd bekendt med de
bemarkninger, der er faldet derudover. Det,
der er formaélet, er at styrke tilsynet og kon-
trollen.

Afgifterne Ogsa- her var hr. Hjortnas po-
sitiv, hvad jeg selvfolgelig er glad for.

S& kom hr. Hjortnaes ind pa spcargsmﬁlet
om at anvende det provenu, der kommer
ind. Som det fremgar af lovforslaget, skal
afgiften svares til miljeministeren. I bemark-
ningerne er det omtalt, at folketinget i fi-
nansloven for i ar har oprettet en ny konto
under miljeministeriet, og her omhandles
afgifter vedrerende affald. Det er denne ved-
tagelse, der nu skal omszattes. I finansloven
er provenuet forudsat anvendt til at finansie-
re: ». . . losning af affaldsproblemer og til at
tilskynde til mindre affaldsproduktion og
pget genanvendelse og dermed miljeforbed-
ringer i bred forstand.«

Dette er indtil videre rammen, og det er
bl.a. den ramme, vi skal fylde ud, nar vi
drefter handlingsplanen, som jeg vil komme
med til juni. En endelig stillingtagen vil her-
efter naturligvis kunne ske:
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