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nr. L 177, og som flere har gjort bemarknin-

ger til. Jeg har forstdet det siddan, at man

ikke umiddelbart mener, at man ber opheve

miljoankenavnet eller fjerne det, men at der
trods alt er behov for, at man ‘ser nermere
pd miljeankenavnets funktion og maske
sammensa&tning osv.

Men hvorfor er vi nu kommet med dette
forslag, hvad er egentlig baggrunden for det?
Baggrunden er for det forste den, at vi synes,
at miljeankenzvnet i for hgj grad har virket
som en ekstra sagsbehandlingsinstitution
oven pa miljestyrelsens ‘i forvejen grundige
sagsbehandling. Men dernast synes vi altsa
ogsd, at miljeankenavnet ikke har veret den
beskytter af miljointeresser, som_ vi faktisk
havde héibet. Vores forventning var, at anke-
navnet fungerede som en slags, lad mig kal-

de det ombudsmandsinstitution for de virk- -

somheder og personer, der af en eller anden
grund var kommet i klemme i miljeforvalt-
- ningerne pa grund af de forskellige regelsat,

der nu engang findes.- Men siddan er det jo

ikke blevet, og derfor har ankenavnet efter
vores opfattelse til en vis grad forfejlet sit
egentlige formdl.

Vi er ogsa meget usikre med hensyn til
den praksis, der har udviklet sig omkring
udpegningen af sagkyndige, og under ud-
valgsarbejdet er det en af de ting, vi vil se
ngjere pa. Men der er, sidan som jeg oplever
det i hvert fald, en tendens til, at man skal
have en juridisk embedseksamen eller en tek-
nisk embedseksamen for at kunne optrade
som sdkaldt sagkyndig i ankesager, og det,
der altsd gar for at skulle vere det, nogen
har kaldt en upolitisk sagsbehandling, er —
sddan oplever jeg det i hvert fald — i praksis
blevet en politisk sagsbehandling, men med
en forkert veegtning.

Hr. Senderby var inde pa, at erhvervsradet.

jo ogsa sidder der. Ja men jeg ved ikke, livor

mange sager erhvervsrddets reprasentanter

har deltaget i, men det er 2-3 stykker, hr.

Senderby, mere er det ikke. Det er altsd ikke

erhvervsradets reprasentanter, man har truk-
ket pa i disse sager.

Der er flere, der har veret inde pa, at man
ogsé skulle kigge pé klagereglerne og det er
jeg ogs4 meget enig i. Umiddelbart ser det i
hvert fald underligt ud. for mig, at f.eks. Ar-
bejderbevagelsens Erhvervsrdd, for nu at
tage det, som hr. Senderby var inde. pa, kun
kan benytte deres klageadgang. i sager af sa-

kaldt beskeftigelsesmaessig interesse. Det er
vel dbenbart, at beskaftigelsesmassige inter-
esser og miljointeresser ikke umiddelbart be-
hever at komme ind under den samme fel-
lesnaevner.

Vi har primert fremsat forslaget om fjer-
nelse af miljgankenavnet for at fi en debat
om miljeankenzvnets opbygning og funkti-
on. I dag er det en, vil jeg kalde det, ekspert-
sagsbehandlerinstitution oven pa to andre
trin af sagsbehandlerfunktionen, og vi finder
altsd ikke, at det er rimeligt med denne dob-
belte eller- tredobbelte sagsbehandling. Alter-
nativet kunne vare et miljoankenevn, der

fungerer som en.slags ombudsmandsinstituti-

on, hvortil folk og virksomheder kan klage,
hvis de synes, de skiftende miljemyndigheder

~ har svigtet.

Det er vi parat til at drefte og overveje,
men at der skal ske zndringer, er vi overho-
vedet ikke i tvivl om. Jeg er ogsd meget glad
for de tilkendegivelser fra et flertal, der har
givet udtryk for, at der mé ske nogle @ndrin-
ger.

Hr. Senderby var inde pa det, som Jeg vil
kalde den traditionelle diskussion. Der skal
vaere en balance, siger hr. Senderby, mellem

“mal og midler, og det skal der selvfolgelig.

Men efter vores opfattelse er der ingen som
helst tvivl om, at det er miljointeresserne, der
skal veje, og at det er tilstrekkeligt, at vi er
dekket ind af det almindelige forvaltnings-
retlige princip, siledes at det ikke er fuld-
stendig absurd, det, man foretager sig, og
man patvinger virksomhederne nogle udgif-
ter uden at fi nogen sarlig effektivitet over

- for miljeet. Det er selvfolgelig ikke menin-

gen. Men det er netop det, der er indbygget i
det almindelige forvaltningsretlige princip,
og derfor mener vi, at det ma vere tilstraek-
keligt.

Nu var hr. Bernhard Baunsgaard 1nde pa
speorgsmilet om strafferammen, og det kan
maske si give mig anledning til at nevne en
ting, som jeg synes er vigtig, fordi den er me-
get aktuel, og som maske er naturlig at naev-
ne, nar vi har mllyaspargsmél p& dagsorde-
nen.

For ojeblikket er kommunerne i feerd med
at foretage en ngjere kortleegning af alle de
asbestskader, der findes rundt omkring i of-
fentlige og andre institutioner. Dette paferer
kommunerne kollossalt store udgifter. Det
kunne mdiske veere nyttigt, hvis miljeministe-



