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grænsede, og at godkendelser skal kunne æn- 
dres løbende, alt efter forureningstilstanden 
og den teknologiske udvikling. Ministeren 
derimod foreslår kun, at der kan ændres, 
hvis der er problemer med egenkontrollen. 
Det indebærer, så vidt vi kan se, at der over- 
hovedet ikke røres ved de virksomheder, der 
er etableret inden 1974, og hvor der ikke har 
været anledning til nye ansøgninger sideiMa, 
altså de mange, som stadig har gamle land- 
væsenskommissionsgodkendelser. 

Ganske vist indeholder den nuværende § 
44, stk. 4, en bestemmelse omVat godkendel- 
ser kan tidsbegrænses, men for det første er 
det ikke vores indtryk, at bestemmelsen bru- 
ges i noget større omfang, og for det andet 
indrømmer regeringen jo selv i bemærknin- 
gerne, at den er utilstrækkelig. 

Men så hedder det videre, at praksis er 
tidsbegrænsede godkendelser, når der udle- 
des miljøfarlige stoffer. Her vil jeg gerne 
spørge: hvordan definerer ministeren egentlig 
det? Hvor mange af den slags tilladelser er 
der, og hvis det allerede er praksis for nogle, 
hvorfor så egentlig ikke også gøre det til reg- 
len? 

Hensigten med § 56 er angiveligt at pålæg- 
ge tilsynsmyndigheden at udarbejde tilsyns- 
programmer. Det er godt, men så hedder det 
-  ikke helt ordret, men i min fortolkning -  at 
de skal unddrages offentlighedens kontrol 
for ikke at forebygge virkningen af uanmeld- 
te besøg. Det synes vi er en meget, meget 
dårlig undskyldning. Praksis viser faktisk, at 
den væsentligste miljøkontrol i dag netop er 
den, som offentligheden, ofte under store 
vanskeligheder, udøver over for virksomhe- 
derne. Hvis man allerede forlods i program- 
merne skriver tidspunkterne for kontrollen, 
er overraskelsen jo også under alle omstæn- 
digheder gået fløjten, i hvert fald hvad angår 
de mange kommuner, hvor det kun er over 
for almindelige mennesker, man holder tæt 
med sine fortrolige oplysninger. 

Vi mener ikke, at det er tilstrækkeligt at 
. spise offentligheden og pressen af med et 
sammendrag eller beretninger, og det er i 
øvrigt uklart, om det er noget, som man vil 
opfordre kommunerne til at lave, eller det 
skal være et direkte krav. 

Om affaldsafgiften vil jeg sige, at vi me- 
ner, den er for lav. Vi har selv været med til 
at foreslå 100 kr. pr. ton mod regeringens 40 
kr., og som også andre har været inde på, 

står der heller ikke noget om, hvad provenu- 
et skal bruges til. Det gjorde der trods alt i 
den første udgave af ministerens forslag; dér 
skulle det anvendes på miljøområdet. 

Jeg vil ligesom andre spørge, om det skal 
betyde, at pengene bare skal gå ned i finans- 
ministerens kasse. Vi mener, at de skal bru- 
ges på genanvendelsesområdet, for en stor 
dels vedkommende via kommunerne til op- 
bygning af genanvendelsessystemet og ellers 
til forskning og den slags. 

Og så gælder afgiften i øvrigt kun i de til- 
fælde, hvor affald køres til et forbrændings- 
anlæg eller en losseplads, som allerede mod- 
tager kommunalt affald. De erhvervsvirksom- 
heder, som ikke er underlagt den kommunale 
anvisning, vil være stærkt fristede til at køre 
affaldet til andre og dårligere lossepladser. 
Hvor mange lossepladser kommer i øvrigt 
med i ordningen? Det synes vi vil være inter- 
essant at få oplyst, fordi hensigten også kan 
modvirkes ved, at der jo er etableringsudgif- 
ter, for at en losseplads overhovedet kan 
komme med. 

Hvis jeg skal sammenfatte vores holdning 
til ministerens lovforslag, vil jeg sige, at vi er 
skeptiske. 

Hvad angår lovforslag nr. L 177, synes vi, 
at det er et ganske udmærket forslag -  om 
end ikke helt venstresocialistisk, så dog både 
godt og rimeligt genpemarbejdet. Vi synes, 
det er godt, at man forsøger at fjerne afvej- 
ningsprincippet mellem miljøet og virksom- 
hedsøkonomien, sådan at det kun er miljø- 
hensynet, der står i selve formålsparagraffen. 
Men det fjerner naturligvis ikke den faktiske 
afvejning i virkelighedens verden; den vil 
altid være der. Vi har selv sammen med SF 
været med til at foreslå i lovforslag nr. L 52, 
at man i stedet krævede, at miljømyndighe- 
derne altid skulle redegøre for, hvad det er 
for en afvejning, man har foretaget. Det sy- 
nes vi fortsat er bedre, fordi det lægger op til 
en offentlig indsigt i afvejningen, som jo al- 
tid foregår alligevel. 

Det er også godt, at myndighederne efter 
lovforslaget kan gå ind med påbud, så snart 
der er tale om en overskridelse, i modsæt- 
ning til nu, hvor der skal være tale om en 
væsentlig overskridelse. Og hvad angår 
miljøankenævnet, kan vi også godt gå med 
til de ændringer, som foreslås på det punkt. 
Det har aldrig været vores kop te. 


