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[Dagmar Mork Jensen]

Vi er altsd enige i, at der skal skaffes pen-
ge til det og til andre miljeformal, men vi vil
gerne nermere drofte enkelthederne. Vi er

ikke serlig interesserede i, .at al magt skal

samles hos miljeministeren med det resultat,
at miljoudvalget kommer til at beskaftige sig
med et utal af enkeltsager.

Vi mener, det er rigtigt, at det slas fast, at
pengene ber bruges til miljeformal, men vi
ma pd den anden side erkende, at det ikke
passer serlig godt med vor uvilje mod kasse-
systemer. F.eks. har problemerne omkring
den sociale pensionsfond skerpet vor skepsis

over for cigarkassesystemer. Derfor er vi re--

de til at diskutere, hvordan vi forener de to
modstridende opfattelser.

Det er tanken, at ordningen skal admml-f

streres af toldvasenet, men det er klart, at
der under udvalgsarbejdet kan vise sig detal-
jer i ordningen, som kan diskuteres. P4 nu-
verende tidspunkt skal jeg derfor indskren-

ke mig til at meddele, at vi principielt er-po- -

sitive over for ordmngen

Sa vil jeg g over til lovforslag nr. L 177,
hvor forslagsstillerne ensker at @ndre miljo-
beskyttelseslovens § 1, stk. 3, s& der bliver en
anden vagtning. Vi forstar udmarket social-
demokratiets gnske, fordi tilfejelsen i praksis
har forhindret, at man kunne gore ordentlig
brug af straffebestemmelserne. Sddan har det
veeret hidtil, og det kan vi naturligvis ikke
fortsat leve med.

P4 den anden side mi vi gore opm@rksom
pa, at gode og klare lovbestemmelser alene
ikke gor det. Der mé ogsé politisk handling
til, og dette skal som bekendt praktiseres i
amter og kommuner. Undertiden har man
erfaring for, at politiske partiers pa@ne ord pd
Chrlstlansborg og de samme partiers hand-
linger ude i prak51s ikke folges alt for godt
ad.

Hvorom alting er, har eksempler som sa-
gerne omkring BASF og Superfos vist, at
@ndringer ma der til, og vi mé si i udvalget
enes om, hvordan vi opnéar disse @ndringer.

Vi er. som sagt enige i forslagsstillernes
intentioner, og det var den radikale ordferer,
hr. Bernhard Baunsgaard, jo inde p allerede
ved diskussionen den 17. januar i -dr, hvor
han ifelge sp. 5270 i folketingets forhandlin-
ger rejste tanken om eventuel frihedsstraf for
meget grove overtreedelser af miljelovgivnin-
gen. Det navner jeg kun for at understrege
at det for os er alvor.

13/3 86: 1. beh. af f. t. love vedr. miljobeskyttelse v

Man onsker ogsa at endre § 44, siledes at
ophzvelsen af godkendelsen efter §§ 35-38
nu kan ske ved overtraedelser og ikke som
hidtil kun ved vasentlige overtradelser. Dér -
mener jeg, at vi i udvalget ma drefte, hvad
»veesentlig« egentlig er.

Man onsker ogsa, at pabud og forbud skal
have ‘retsvirkning uanset -en eventuel klage.
Det vil vi meget gerne drefte i udvalget, for
hvis man gar ind for det, m& det i hvert fald
forudsztte en meget hurtigere sagsbehand-
ling end den, man har i ejeblikket.

Endelig ensker man at ophaeve ankemulig-
heden til mlljfaankenaevnet Det er vi ikke
enige i. Vi mener i hgj grad, at det kan vere
rigtigt, at miljgsankenzvnet ber @ndres, men
man kan ikke fjerne det uden at satte noget

“andet i stedet.. Vi er helt parat til at drefte,

hvordan dette n&evn kan komme til at funge-
re efter folketingets hensigt; maske var det
en opgave for arealudvalget at analysere.

Til slut skal jeg gentage, at vi mener, der
er meget god grund til at skarpe bestemmel-
serne omkring miljetilsynet, og at der er be-
hov for klarere regler. Loven har virket si
lenge, og omrédet er udvidet sd meget, at-
der er et meget sterkt behov for justeringer,

og dem vil vi gerne medvirke til.

Lenger (VS):

Vores ordferer, fru Anne Grete Holms- .
gérd er som bekendt i Norge, og derfor skal
jeg sige noget om de to lovforslag. o

Vi synes, der kan tales bade for og 1mod.,
endringen i § 39, der indebarer, at godken-
delses- og tilsynsmyndigheden bliver den
samme. Principielt er det beteenkeligt, men vi -
kan ikke se bort fra, at der kan vare proble-
mer for kommunerne og for den sags skyld
ogsa for amtskommunerne med at have til-
streekkeligt overblik og indblik, hvis de ikke
har sagen hele vejen igennem. Det kan ogsé
vaere problematisk, hvis hjemstedskommunen
altid skal vare godkendelsesmyndigheden.
Jeg tenker f.eks. pa, hvad det kunne indeba-
re for Tjerekompagniet; kan Nyborg kom-
mune klare den opgave? Meget kunne tale
for, at opgaver, der er si store, blev miljosty-
relsens ansvar.

Hvad angér § 44 a, er den jo langt slappe-
re, end hvad VS har veret med til at foresla.
Vi har veaeret med til i lovforslag nr. L 80 at
foresla, at godkendelser skal vere tidsbe-



