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ren siger, at det er der heller ikke i den gaal-
dende miljelov, men ikke desto mindre er
der ganske mange, der har forstdet, at det
var en ﬁfty fifty sag.

Men jeg skal da ogsi gerne tllfme at der
samand ogsi er en anden grund til, at vi kan
stotte hr. Hjortnaes’ formulering, og det er, at
den formulering brugte socialistisk folkeparti
i 1973 som zndringsforslag til den gaeldende
§ 1, stk. 3.

Nér man ensker at zndre afvejningsprin-
cippet, er det naturligvis ogsid meget logisk,
at socialdemokratiet tager fat pd miljeanke-
navnet, for miljgankenaevnet er, kunne man
godt  sige, en institutionalisering af afvej-
_ningsprincippet, om end efter vores opfattel-
se med en skaevhed til fordel for erhvervsin-
teresserne. Erhvervsinteresserne far lov til
helt tydeligt at prage afgorelserne, mens en
miljeinteresse — man kunne godt sige gres-
rodsorganisationerne — jo ikke har nogen
placering; derimod har man pd den anden
side en sakaldt miljefaglig ekspertise med
den neutrale-opmand i spidsen.

Vi er faktisk tilh@ngere af, at man far ®n-
dret pd miljgankenzvnet, men staerkt i tvivl
om, hvorvidt vi af retssikkerhedsmeessige -ar-
sager fuldstendigt ber fjerne en ankemulig-
hed som den, miljeanken@vnet udger.

Efter vores opfattelse kunne det vare en
lesning, at man smed erhvervsreprasentatio-
nen ud af miljgankenzvnet og sagde, at der i
dette ankenzvn udelukkende sad en miljo-
faglig ekspertise, der tog stilling til ankesa-
gerne. Dette kombineret med den ankebe-
greensning, der ligger i hr. Hjortnas’ forslag
om, man-kunne godt sige omvendt opsztten-
de virkning, ville givetvis skabe en vasentlig

storre tillid til miljeankenzvnet. Men det er-

vel naeppe hele forklaringen. At miljeanke-
.n&vnet ‘er sammensat, som det er, er n&ppe
hele forklaringen pa, at miljeanken®vnets
reputation méaske ikke blandt mll]ﬂfolk lige-
frem er noget at prale af.

Man kunne godt stille det spergsmél: er
miljeankenzvnet verre end det regelgrund-

lag, miljganken@vnet har at arbejde pad? Er -
det séledes, at de vejledninger og bekendtge-.

relser osv., som miljeankenzvnet jo skal ind-
drage i sine overvejelser, er tilstrakkelig pre-
cise til, at man kan forvente, at ankenzvnets
afgorelser har en tilstreekkelig fasthed og en
tilstrekkelig klarhed i miljebeskyttelsesmes-
sig henseende? Det kan man nok vare i tvivl

om, og derfor ville en opretholdelse af miljo-
ankenavnets virksomhed i den form, jeg var
inde pa for, nok ogsd afstedkomme et krav
om en generel opstramning af det regel-
grundlag, ankenazvnet arbejder pé, altsd alle
de regler og alle de 1etn1ngslmjer vi udleder
af den lovgivning, vi herinde er i gang med
at stramme.

Med hensyn til miljeministerens forslag

‘'om overforsel af tilsynet er vi enige, men vi
‘kan tilslutte os det synspunkt, som hr. Hjort-

naes gav udtryk for. Det er alisd ikke en hvil-
ken som helst bytten géirde, vi vil acceptere i
forholdet mellem kommuner og amtskommu-
ner, men princippet om, at de mest proble-
matiske virksomheder skal have tilsyn fra
godkendelsesmyndigheden. Det kan vi accep-
tere. S& ma vi i udvalget se p4, hvilke gren-
ser der skal drages, og hvilke virksomheder
der skal placeres hvor.

Med hensyn til spergsmalet om andring
af miljegodkendelser skal jeg blot henvise til
det forslag, som SF og venstresocialisterne
har fremsat, og som hr. Hjortnas ogsa henvi-
ste til. Dette forslag er efter vores opfattelse
bedre, fordi det inddrager spergsmalet om,
hvorvidt det ydre miljg er i stand til at bare
allerede givne godkendelser, ogsd selv om
det maske ikke er den enkelte virksomheds
belastning af det ydre milje, der udleser
miljeforringelsen, men den samlede belast-
ning fra de givne godkendelser. Vi vil i hvert
fald som udgangspunkt i dreftelserne i ud-
valget leegge vores eget forslag til grund og
s& se, hvor langt vi kan nd med det.
~ Med. hensyn til affaldsbeskatningen, for-
det er jo det, det er blevet til, vil vi gerne
sige, at det er et rigtigt princip. Det ville jo -
vare ejendommeligt, om vi sagde andet, for
vi er medforslagsstillere til et forslag, venstre-
socialisterne’ har stillet om en affaldsafgift
Men vi er ikke med pa det princip eller rette-
re’sagt pa den, kunne man godt sige, for
miljoministeren behagelige bivirkning, at der
kommer nogle penge ind i statskassen, som
vi ikke pa forhand er i stand til at eremarke.

Vi kan godt se konflikten, vi kan godt se
problemet med, at det kunne vare sjovt nok,
hvis trafikministeren kom og sagde: nu leg-
ger jeg 10 pct. pa billetterne, og sa gar det til
trafikale formal. Og s& kom en anden mini-
ster og sagde: nu laegger jeg 10 pct. pa det,
og s& gar det til mine formal. Jeg kan godt
se, at det maske ud fra en finansministerbe-



