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somme tider af konkurrencehensyn ikke lige
skal ligge og flyde pa et hvilket som helst

skrivebord. Det er jeg heller ikke i tvivl om .
at myndighederne, bade de kommunale og

de amtskommunale, er klar over.

Afvejningsprincippet, det er det, somalde-
mokratiets forslag tager hgjde for. Forholdet
imellem miljo og beskeftigelse har ogsd vee-
ret berert, og jeg vil med det samme sige, at
vi er tilfredse med, at ministeren ikke fore-
slog en &ndring. Nu ma vi prove at praktise-
re regeringens — dvs. ogsi venstres — forslag
ude i kommunerne og amterne, og sd mi vi
se, om der skal gores mere ved det.

Ministeren vil preecisere over for kommu-
nerne og amterne, at man skal huske at tage
miljehensynene med, og det er jeg da sddan
set heller ikke i tvivl om vil ske, jfr. det, jeg
sagde for om valgkampen ude i kommunerne
og amterne og om de synspunkter, der er hos
dem, der er valgt.

Men det er jo stadig vk, hr. Hjortnes, en
balance imellem mél og midler, og det tror
jeg for s vidt ogsd at socialdemokratiet er
enigt med regeringen i. Det har vi da i hvert
fald oplevet, ndr vi har snakket IBM, og nar
vi har snakket sojakagefabrik, og hvad vi
ellers har snakket; si er det, ligesom om to-
nen @ndrer sig lidt.

Jeg skal ikke komme s& meget ind pa de
forskellige punkter i lovforslag nr. L 177.
Afvejningsprincippet har jeg varet inde pé.
Den anden del af socialdemokratiets forslag
gar ud pé4, at man vil fjerne ordet »vesent-
lig«, sdledes at enhver overtraedelse kan ud-
lese forbud og padbud. Man siger, at grensen
er diffus. Det har jeg nu ikke indtryk af, sa
jeg tror, at vi nu skal lade miljgministerens
forslag komme ud i praksis og s& fa en erfa-
ring derfra. :

Det tredje element, forslaget om at fJerne
miljeankenavnet, kan vi heller ikke stoatte, og
jeg forstar egentlig heller ikke, at socialde-
mokratiet kan ga ind for det. Argumentet er,
at det er et omsvaebsdepartement, men det er
da rigtigt, som ministeren siger, at man jo
har den slags ankemuligheder andre steder
ogsa, og jeg ved da ikke, om socialdemokra-
tiet vil have det vak alle steder.

Jeg var ude at drefte problemet med en af
hr. Hjortnees’ kolleger i gar, og dér sagde
man, at miljganken®vnet var en erhvervs-
gruppe. Vi har jo haft en lang diskussion om
Industrirddet. Nu er det ikke kun Industrira-

det, der sidder dér, det er ogsd Handvaerksra-
det, og det er landbrugsorganisationer, men
ogsd Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad sid-
der jo dér. Det er, som om socialdemokrater-
ne helt har glemt, at det ogsd er nogle af de-
res folk, der er med til at vurdere dér, og
derfor vil jeg i hvert fald veere betenkelig:
ved at skare en ankemulighed vek.

Om der er nogen problemer i forbindelse
med, hvor hurtigt man kan fi sagsbehandlin-
gen af disse ting p& plads, mener jeg vi kan
se pa i udvalget, og det er da meget relevant,
at man pa baggrund af hr.- Hjortnees’ forslag
kigger pa de ting. Det vil vi selvfolgelig vere
med til, men ikke til at fjerne det og kalde
det et omsvebsdepartement. S& er der nok
mange steder, der er omsvegbsdepartmenter,
og sa kunne det jo ogsd vare, at vi herinde i
folketinget somme tider var det. Alligevel vil
hr. Hjortnaes nok ikke vaere med til'at afskaf-
fe os, ikke lige med det samme i hvert fald.

Det var bemerkningerne til L 177, og det
mé vi altsd afvise fra venstres side, idet vi
mener, at der er taget hejde for de fleste af
tingene i regeringens lovforslag.

Den anden afdeling af miljeministerens
lovforslag er affaldsafgiften. Nu kan det selv-
folgelig vere meget spaendende at sige, at
venstre principielt -er imod afgifter, sddan
lige dagen for dagen, men det skal jeg sé la-
de vaere med at sige. Jeg havde gerne set, at
vi havde kaldt det et affaldsgebyr, men det
har der ikke veeret mulighed for.

Det er jo en slags gebyr, man betaler for
at fa skaffet affaldet af vejen. Men formélet
med dette gebyr eller med denne afgift er at
reducere affaldsmeengden, og det falder me-
get godt i trdd med de forslag, som VS havde
til behandling for nylig, og hvor vi jo ikke
accepterede VS’ forslag, men accepterede
intentionerne i den rakke forslag, som VS
havde fremsat om, at vi skulle preve pd at
begranse affaldsmengden.

Vi er tilfredse med, at ministeren har sagt,
at stoffer som halm og traeaffald er fritaget,
for i de diskussioner, vi har haft om dioxin,
er det jo kommet frem, at det betyder meget,
hvor hej en temperatur vi far i vores affalds-
forbraendingsskorstene. Derfor er det vigtigt,
at vi far fyr pd disse, og det vil halm og trze-
affald jo vaere med til.

Jeg vil da gerne stille et spergsmal til mi-
nisteren: hvis nu den opdeling af affaldet,
som nok bliver resultatet, medferer, at man



