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[Hjortnaes]

kan det f&4 nogle uheldige konsekvenser Det
kan vare, at man vil anvende uautoriserede
affaldspladser osv.

Alt det er noget, vi ma se pa. I prmc1ppet
tilslutning, men provenuet skal anvendes pa
en anden méde. Der er en lang rakke andre
problemer, vi ma fordybe os i under udvalgs-
arbejdet.

Ahlmann-Ohlsen éKF):

Vi behandler i dag to vigtige lovforslag: et
forslag fremsat af miljeministeren og ét frem-
sat af socialdemokratiet. Begge forslag viser,
at intentionerne og ensket om et forbedret
miljo og en forbedret miljobeskyttelse her i
landet er godt forankret sdvel i regeringen
som i somaldemokratlet ‘men ogsd i andre
partier.

Mmlsteréns lovforslag om en - grundlg ju-

stering af lovglvmnge_n som hans lovforslag
er udtryk for, har varet ventet med span-
ding. Med- den udvikling, vi er inde i pa hele
miljeomradet, tror det konservative folkepar-
ti pa justeringen som metoden og redskabet
til at fastholde den danske mlljebeskyttelse
pé et hejt niveau.

For - det konservative folkeparti, der jo
sammen med socialdemokratiet i 1973 stod
bag miljebeskyttelsesioven, er det naturhgv1s
vigtigt at kunne fastholde bredden i dansk
miljepolitik. Vi har bemerket den interesse
for miljesagen, som ogsd socialdemokratiet
har udvist i de senere maneder, og vi er fast
overbevist om, at. pd trods af de to lovfor-
slags tilsyneladende forskelligheder er der
steerke kredse og kraefter ogsd i socialdemo-
kratiet, der onsker at fastholde det brede
miljepolitiske samarbejde.

Det er vasentligt, at vi under det udvalgs-
arbejde, der nu forestar, vil kunne opnd et
kompromis for sa vidt angir grundlaget for
miljobeskyttelsen her i landet mange &r frem.

Det konservative folkeparti er helt enigt i,

at skal strafudmadlingen i forbindelse med
overtreedelse af miljebeskyttelsesloven vere
effektiv, s& ma kvaliteten af vort tilsyn ogsd
‘vaere s effektiv som muligt. Vi kan jo sag-
tens tale om den ene eller anden teoretiske
formalsparagraf herinde.” Det, der teller, er
og bliver den daglige lokale tilsynsvirksom-
hed og kvaliteten heraf.

Tilsynsudvalgets arbejde danner baggrund

for miljeministerens forslag. Vi er positive
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over for det, udvalget er kommet frem til, og
vi opfatter ministerens forslag.som en milje-

"pakke opdelt i forskellige elementer.

Forste del af pakken handler om den na-
turlige sammenkedning, der fremover ma
finde sted.af tilsynsfunktionen 0g godkendel-
sesfunktionen. Vi er helt enige i, at vi ved at
kede disse to funktioner sammen fir brugt
vore ressourcer bedst muligt. De folk og den
myndighed, der har godkendt en virksomhed
miljemassigt, har naturligvis et tet og indga-

-ende kendskab til virksomheden, som der vil

kunne drages nytte af.

Vi forstar, at' miljoministeren med sit lov-
forslag ensker via et cirkulere at tydeliggere
betydningen af miljebeskyttelseslovens meget
omtalte afvejningsparagraf, § 1, stk. 3. Iger
kan vi naturligvis drefte denne formalspara-
graf i mange sammmenhange, men hvis ikke
de lokale ressourcer og den lokale vilje til at
lofte opgaven er til stede, har denne paragraf
naturligvis mindre betydning.

Vi forstir udmerket miljeministerens ud-
spil, og vi tror, at ministerens tydeliggerelse
af, at miljesagen nu engang kommer i forste
reekke, nar afgerelserne skal traffes lokalt,
vil blive forstiet ude omkring.
~ Socialdemokratiets forslag om at ladé den

~oprindelige ordlyd af § 1, stk. 3, udgé tilslut-

ter vi os ikke som foresldet. Som flere social-
demokrater sikkert husker, var afvejnings-
princippet samt indferelse af miljeankenaev-
net ikke med i det oprindelige lovforslag, der
blev fremsat i foraret 1972. Disse to forslag
kom med under de daverende forhandlinger,

‘bl.a. pa konservativt initiativ, og forliget om

miljebeskyttelsesloven blev som folge heraf
tiltradt af Industrirddet og andre organisatio-
ner.

Det er efter vores opfattelse af afgerende
betydning, at industrien fortsat aktivt er ind-
stillet pad at fortsette miljeinvesteringerne
med usvekket kraft. I dag sker det pa bag-
grund af en opbakning af lovgivningen, som
man. ikke vil kunne paberdbe sig, sifremt

socialdemokratiets lovforslag vedtages i den

fremsatte ordlyd.

Socialdemokratiet argumenterer med, at §
1, stk. 3, har hindret lokale myndigheder i at
prioritere miljehensyn. tilstreekkelig  heit,
hvorimod miljeankenzvnets befgjelser = skal
afskaffes, fordi det er et omsvebsdeparte-
ment, som man lidt genert udtrykker sig.



