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[Hjortnaes]

Under udvalgsarbejdet vil vi se meget n(aje'
pa, efter hvilke retningslinjer overferelsen af -

godkendelses- og tilsynsbefojelserne tenkes
foretaget. Jeg kan ogsé sige det p& den mdde,
at socialdemokratiet er umiddelbart negativt
indstillet over -for at svakke den amtskom-
munale myndigheds mulighed for at .fore
kontrol med sterkt forurenende virksomhe-
der. -Som ministeren udmgrket ved, har vi
ogsa den opfattelse.— den har vi stadig vaek —
at for sd vidt angar de sterkt forurenende
kemiske virksomheder ber godkendelses- og
tilsynsbefajelsen ligge i miljostyrelsen.

Vi vil ogsa gerne se pd de muligheder, der
ligger i at 1nddrage levnedsmiddelkontrollen

mere aktivt i miljotilsynet. Der er'i de senere:

ar dukket forskellige mellemkommunale
miljemyndigheder op, og de skal ogsd pa en
eller anden made indpasses naturligt i det
endelige system.

Men endnu en gang: vi fansker et styrket
tilsyn, vi ensker ikke et svakket tilsyn.

Socialdemokratiet har i sit forslag til &n-
dring af miljebeskyttelsesloven foresliet en
@ndring af formalsbestemmelsen, sdledes at
det klart fremgér af teksten, at det er miljo-
hensynet, der skal prioriteres. Miljoministe-
ren kritiserer i realiteten — sddan mé jeg for-
std ministeren — ogsa den made, hvorpa det i
formélsbestemmelsen indbyggede afvejnings-
princip er blevet efterlevet i praksis. Ministe-
ren vil altsd ikke @ndre i lovens tekst,” men
alene indskarpe miljehensynet i et cirkulare.
Det er efter socialdemokratiets opfattelse ik-
ke nok. Man pavirker nu engang ikke belge-
gangen ved at besvaerge den, og man skaber
ikke klarhed ved at udlegge et rogslor.

I socialdemokratiet finder vi det meget
nedvendigt, at vi gennem en @ndret formals-
bestemmelse fir praciseret over for -alle
myndigheder, at fremover ma- hensynet til

virksomhedernes ekonomi nedprlorlteres og

hensynet til miljoet opprlorlteres
Socialdemokratiet har i sit forslag taget
problemerne vedrerende vilkarsovertredel-
serne op, og det har ministeren i sit oplag
her kommenteret. I dag er det sddan, at man
kun kan gribe ind over for disse vilkarsover-
treedelser ved at give et pabud eller et for-
bud, hvis der er tale om en vasentlig over-
skridelse. Vi-mener faktisk, at ordet »vasent-
lig« har givet anledning til stor retsusikker-
" hed, og vi mener derfor ogsa, at myndighe-

derne mé have mulighed for at gribe ind,
blot der foreligger en overtradelse.

Det er altsd ogsd af hensyn til retssikker-
heden, at vi har taget dette spergsméal op, og

. jeg tror, ministeren vil give mig ret i, at den

formulering, vi har i loven i dag, ofte. har
givet anledning til tvivl og i realiteten har
betydet, at man har undladt at gribe ind,
hvor man faktisk burde have grebet ind.

Ministeren - mener, at socialdemokratiets
holdning med hensyn til at 22ndre den opsat-
tende virkning af pabud og forbud er at gi
for vidt. Det mener jeg ikke det er, for vi
kan pege pa en lang raekke eksempler, hvor
den mulighed, der er indbygget i loven i dag,
for, at man kan give en anke ops&ttende
virkning, i virkeligheden i sig selv fremkalder
anken; det har i flere tilfeelde givet helt uri-
melige virkninger.

Ministerens forslag vedrerer ogsd en afgift
pa affald. Vi er meget positivt indstillet over
for at indfere en affaldsafgift, men der er

~mange, mange problemer, vi bliver nedt til at

se nermere pa i udvalget. Der er jo, som mi-

nisteren ved, kommuner, der allerede har

indfert en affaldsafgift, og vi mener ikke, at
vi skal begynde at, skal vi sige blande os i
det. Men méske skal vi via lovgivningsvejen
inspirere andre kommuner til at gere det
samme.

Hermed 31ger Jeg i virkeligheden til mini-
steren, at vi er imod, at provenuet af en af-
faldsafgift gar i statskassen. Det er helt tyde-
ligt, at miljoministeren har haft nogle proble-
mer med sin kollega finansministeren. Det
fremgér ogsd af et lille intermezzo; det skal
jeg ikke drille med i dag. Men ministeren
skal vide helt klart, at vi ikke ensker at med-
virke til, at provenuet gir i statskassen. Deri-
mod ser vi altsd meget gerne, at flere kom-
muner indferer affaldsafgifter, og at prove-
nuet anvendes til miljeformal i kommunerne,
til genvindingsinitiativer i kommunerne.

Vi mener, at der er et godt princip i en
affaldsafgift, men vi mener altsa ikke, at det
skal gennemfores lige precis pd den maéde,
ministeren her peger pa.

Vi har faet en henvendelse fra Kommuner-
nes Landsforening, og heri siger man, at man
er meget betenkelig ved at indfere en af-
faldsafgift pa det affald, der gar til forbren-
dingsanlaggene. Det er vi ogsd ‘meget beten-
kelige ved. Kommunerne peger ogsd pa, at
sddan som man har ‘tenkt det gennemfort,



